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คำ�นำ�
	
	 ปัจจุบันความต้องการใช้ประโยชน์จากการวิจัยมีมากขึ้น จึงทำ�ให้นักวิจัย
หรือผู้เกี่ยวข้อง มักมองข้ามและไม่ให้ความสำ�คัญกับหลักการจริยธรรมการวิจัย
เท่าที่ควรก่อให้เกิดเป็นพฤติกรรมมิชอบทางการวิจัยขึ้นทั้งที่เจตนาและไม่เจตนา 
โดยพบว่ากรณีการประพฤติมิชอบทางการวิจัยส่วนใหญ่ เกิดจากผู้วิจัยไม่มีความ
รู้ความเข้าใจ ขาดความตระหนัก ละเลยที่จะปฏิบัติตามกฎหมาย กฎระเบียบ  
ข้อบังคับ ข้อกำ�หนดเกี่ยวกับมาตรฐานการวิจัยและจริยธรรมการวิจัยที่พึงมีและ
พึงปฏิบัติ ดังนั้น การเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจ และสร้างความตระหนักถึง
ผลกระทบที่ตามมาจากการประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัย รวมทั้งวิธีการแก้ไข
และป้องกันให้แก่นักวิจัย เป็นการผลักดันงานวิจัยที่อยู่ในความเสี่ยง ให้ขึ้นมาอยู่
ในระดับที่มีความรับผิดชอบทางการวิจัย และนำ�ไปสู่ความเชื่อมั่นว่าการดำ�เนิน
งานวิจัยเป็นไปตามหลักจริยธรรม กฎหมาย และการทำ�งานวิจัยที่โปร่งใส มี
คุณภาพและเชื่อถือได้

	 สำ�นักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) ในฐานะหน่วยงานภายใต้กระทรวงการ
อุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม มีพันธกิจตามพระราชบัญญัติ
บริหารราชการ กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม ใน
การจัดทำ�มาตรฐานและจริยธรรมการวิจัย มุ่งสร้างความเข้มแข็งด้านมาตรฐาน
การวิจัยและนวัตกรรมให้กับประเทศ มีกลไกสนับสนุนการดำ�เนินงานด้าน
มาตรฐานและจริยธรรมการวิจัย ตระหนักและให้ความสำ�คัญของจริยธรรมการ
วิจัย ที่กำ�ลังเป็นปัญหาในวงการวิจัยอยู่ในขณะ
นี้ จึงได้จัดทำ� “บทเรียนและกรณีศึกษาด้าน
จริยธรรมการวิจัย” ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของโครง 
การพัฒนาเครือข่ายและบุคลากรที่เกี่ยวข้อง
กับการวิจัยด้านจริยธรรมการวิจัย โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือเป็นแนวทางการดำ�เนินงาน
ด้านจริยธรรมการวิจัยสำ�หรับนักวิจัย ผู้ช่วยวิจัย 
ผู้บริหารสถาบันการศึกษา สถาบันวิจัยหน่วย
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งานต้นสังกัดและผู้ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งสร้างความรู้ความเข้าใจด้านจริยธรรมการ
วิจัย และส่งเสริมให้การดำ�เนินงานวิจัยและการบริหารจัดการด้านการวิจัยของ
หน่วยงานต่าง ๆ ใหอ้ยู่บนพื้นฐานของหลักการจริยธรรมการวิจัยที่เป็นที่ยอมรับ
ในระดับสากลมีความสอดคล้องและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

	 วช. หวังเป็นอย่างยิ่งว่า “บทเรียนและกรณีศึกษาด้านจริยธรรมการวิจัย” 

ฉบับนี้ จะเป็นประโยชน์ต่อผู้ที่สนใจ และผู้ที่เกี่ยวข้อง ในการนำ�ไปใช้ประโยชน์ได้
อย่างเป็นรูปธรรมต่อไป

ดร.วิภารัตน์  ดีอ่อง
ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานการวิจัยแห่งชาติ
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คำ�นำ�
	
	 จริยธรรมการวิจัยเป็นเรื่องที่สถาบันการศึกษา สถาบันการวิจัยและองค์กร
ที่ดำ�เนินงานเกี่ยวข้องกับงานวิจัยทั่วโลกล้วนแล้วแต่ให้ความสำ�คัญ เนื่องจาก
การขาดความรู้ ความเข้าใจ และความตระหนักเรื่องจริยธรรมการวิจัย จะนำ�ไปสู่
การประพฤติมิชอบทางการวิจัย ซึ่งเป็นปัญหาสำ�คัญที่ส่งผลกระทบต่อวงการวิชาการ 
เป็นอย่างมาก อีกทั้ง ในปัจจุบัน เราอาจพบปัญหาการกระทำ�ผิดจริยธรรมการวิจัย
ในรูปแบบใหม่ ๆ ที่นักวิจัยสามารถทำ�ได้ง่ายมากขึ้น เช่น การซื้อขายชื่อผู้นิพนธ์ 
หรือการนำ�เทคโนโลยีต่าง ๆ  อย่างเช่นปัญญาประดิษฐ์ มาช่วยในกระบวนการทำ�
วิจัยในลักษณะที่ไม่ถูกต้องตามหลักจริยธรรมการวิจัย เป็นต้น

	 ที่ผ่านมานั้น สำ�นักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) 
ได้เล็งเห็นถึงความสำ�คัญในการเสริมสร้างการวิจัยและพัฒนาอย่างมีคุณภาพ 
สอดคล้องตามหลักจริยธรรมการวิจัยและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง จึงได้มีการจัดตั้ง 
“ฝ่ายส่งเสริมจริยธรรมการวิจัย” ซึ่งปัจจุบันเปลี่ยนชื่อเป็น “ฝ่ายพัฒนาคุณภาพ
และจริยธรรมการวิจัย” และริเริ่มการดำ�เนินงานที่เกี่ยวข้องกับจริยธรรมการวิจัย 
โดยทำ�หน้าที่ในการส่งเสริมการวิจัยให้ถูกต้องตามหลักจริยธรรมการวิจัยและ
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง อีกทั้งยังมีหน้าที่รับผิดชอบในการรับแจ้งเบาะแสและข้อ
ร้องเรียนการประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัย (Research misconduct) เพื่อนำ�
เรื่องร้องเรียนที่มีความเกี่ยวข้องกับ สวทช. เข้าสู่กระบวนการกำ�กับดูแล และ
สืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริงต่อไป 	    	

     	  นอกจากนี้ สวทช. ยังได้มีส่วนร่วมทำ�
หน้าที่ในคณะผู้เชี่ยวชาญด้านจริยธรรมการ
วิจัยของประเทศ หรือ Thailand Research  
Integrity Network (TH-RIN) เพื่อบริหาร
จัดการการดำ�เนินงานต่าง ๆ ในการส่งเสริมและ
สนับสนุน การสร้างความตระหนักด้านจริยธรรม
การวิจัยของประเทศในระยะแรกนี้ ก่อนที่จะ
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ส่งผ่านภารกิจนี้ให้กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่มีอำ�นาจหน้าที่ตามกฎหมาย เช่น 
สำ�นักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) และสำ�นักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์
วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.) ที่จะกำ�กับดูแลงานด้านจริยธรรมการวิจัยในระดับ
ประเทศต่อไป

	 ผมหวังเป็นอย่างยิ่งว่า “หลักบูรณภาพการวิจัย: การนำ�ไปใช้ในประเทศไทย 
(Principles of Research Integrity: Application to Thailand)” ที่ได้
จัดทำ�ขึ้น และตัวอย่างกรณีศึกษาด้านจริยธรรมการวิจัย จะเป็นประโยชน์ต่อผู้วิจัย
และผู้ที่เกี่ยวข้อง รวมไปถึงหน่วยงาน สถาบัน หรือองค์กร เพื่อกำ�หนดนโยบาย
และทิศทางในการดำ�เนินงาน รวมทั้งส่งเสริมให้มีการสร้างวัฒนธรรม ทัศนคติ 
และค่านิยมต่อการปฏิบัติตามจริยธรรมการวิจัย เพื่อให้บุคลากรดำ�เนินการวิจัย
อย่างมีความรับผิดชอบ ทั้งต่อตนเอง องค์กร และสังคม โดยมุ่งหวังว่าประเทศไทย
จะก้าวไปสู่การดำ�เนินงานด้านการวิจัยอันเป็นมาตรฐานสูงสุดในอนาคต

ศาสตราจารย์ ดร.ชูกิจ ลิมปิจำ�นงค์
ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ

กุมภาพันธ์ 2567
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คำ�นิยม
	
	 ความสำคััญและความจำเป็็นในการสร้้างความเชื่่�อมั่่�นด้้านจริิยธรรมการ
วิิจััยท่่ามกลางสถานการณ์์การเปลี่่�ยนแปลงของโลกไปสู่่�ยุุคดิิจิิทััลและชีีวิิตวิิถีี
ใหม่่ที่่�มีีความก้้าวหน้้าทางเทคโนโลยีีอย่่างรวดเร็็วนั้้�น ถืือเป็็นสิ่่�งที่่�สร้้างความ
ท้้าทายสำหรัับวงการวิิจััยเป็็นอย่่างมาก เนื่่�องจากในปััจจุุบัันพบการประพฤติิผิิด 
จริิยธรรมการวิิจััย (Research misconduct) เกิิดขึ้้�นในหลากหลายรููปแบบ และ
ถืือเป็็นปััญหาสำคััญที่่�ส่่งผลกระทบต่่อวงการวิิจััยเป็็นอย่่างมาก หลายกรณีีก็็ได้้
กลายเป็็นจุุดเริ่่�มต้้นที่่�นำไปสู่่�การพััฒนาหรืือปรัับปรุุงกลไกการกำกัับดููแลด้้าน
จริิยธรรมการวิิจััย โดยหากผู้้�วิิจััยมีีการดำเนิินการวิิจััยอย่่างขาดซึ่่�งจริิยธรรม
และจรรยาบรรณที่่�ดีีแล้้ว ก็็อาจส่่งผลกระทบต่่อประโยชน์์ที่่�สัังคมและประเทศ
ชาติิจะได้้รัับ รวมถึึงความเชื่่�อมั่่�นของสาธารณชนที่่�มีีต่่อหน่่วยงาน สถาบััน หรืือ
องค์์กรได้้ ปััจจุุบัันจึึงเป็็นประเด็็นที่่�ทั่่�วโลกให้้ความสำคััญเป็็นอย่่างมาก ถึึงแม้้ว่่า
การกำกัับดููแลด้้านจริิยธรรมการวิิจััยและการดำเนิินกิิจกรรมต่่าง ๆ อาจมีีความ
แตกต่่างกัันไปขึ้้�นอยู่่�กัับบริิบทของประเทศนั้้�น ๆ  แต่่ล้้วนแล้้วมีีจุุดประสงค์์เดีียวกััน 
คืือ การมุ่่�งสู่่�ความเป็็นเลิิศด้้านการวิิจััย ที่่�มีีคุุณภาพ เป็็นไปตามมาตรฐานสากล 
และสอดคล้้องกัับหลัักจริิยธรรมการวิิจััยที่่�ดีี

	 เหตุุนี้้� จึึงเป็็นที่่�มาของการดำเนิินงานโครงการพััฒนาเครืือข่่ายและ
บุุคลากรที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการวิิจััย ด้้านจริิยธรรมการวิิจััย โดยการสนัับสนุุนจาก
สำนัักงานการวิิจััยแห่่งชาติิ (วช.) ในการจััดตั้้�ง
คณะผู้้�เชี่่�ยวชาญด้้านจริิยธรรมการวิิจััยของประเทศ 
หรืือ Thailand Research Integrity Network 
(TH-RIN) เพื่่�อทำหน้้าที่่�ส่่งเสริิมและสนัับสนุุนให้ ้
ผู้้�วิิจััยและผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องมีีความรู้้� ความตระหนัักด้้าน
จริิยธรรมการวิิจััย และให้้ข้้อเสนอแนะที่่�เกี่่�ยวกัับ
งานด้้านจริิยธรรมการวิิจััย รวมทั้้�งพััฒนาเครืือข่่าย
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พัันธมิิตรด้้านจริิยธรรมการวิิจััย เพื่่�อแลกเปลี่่�ยนองค์์ความรู้้�และประสบการณ์์
ด้้านจริิยธรรมการวิิจััย ระหว่่างเครืือข่่ายการวิิจััยในประเทศและต่่างประเทศ 

	 โดยหนึ่งในผลงานสำ�คัญ คือ การจัดทำ�คู่มือบทเรียนด้านจริยธรรมการวิจัย 
ซึ่งจะบรรจุ “หลักบูรณภาพการวิจัย: การนำ�ไปใช้ในประเทศไทย (Principles 
of Research Integrity: Application to Thailand)” สำ�หรับการประกาศ
เจตนารมณ์ด้านจริยธรรมการวิจัยของประเทศไทย อันจะเป็นประโยชน์และ
สามารถนำ�มาใช้เป็นแนวปฏิบัติที่ดีสำ�หรับการทำ�วิจัยในหน่วยงานต่าง ๆ ได้
อย่างมีประสิทธิภาพ โดยหวังเป็นอย่างยิ่งว่า ผู้วิจัย ผู้ช่วยวิจัย หรือผู้มีส่วน
เกี่ยวข้อง จะเกิดความรู้และตระหนักถึงประเด็นด้านจริยธรรมการวิจัย และนำ�
ไปประยุกต์ใช้ได้จริงในทางปฏิบัติ เพื่อให้เกิดการสร้างสรรค์ผลงานวิจัยที่ได้
มาตรฐาน มีการทำ�งานที่โปร่งใส และเชื่อถือได้ ลดโอกาสการประพฤติผิดทาง
จริยธรรมการวิจัย รวมถึงหน่วยงาน สถาบัน หรือองค์กร ซึ่งจะเป็นกำ�ลังสำ�คัญ
และมีส่วนสนับสนุนให้เกิดการส่งเสริมและพัฒนาการกำ�กับดูแลด้านจริยธรรม
การวิจัยของประชาคมวิจัยในประเทศไทย ตลอดจนการสร้างเครือข่ายความร่วม
มือด้านจริยธรรมการวิจัยทั้งในระดับประเทศและระดับนานาชาติต่อไป 
	

ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร.ยงยุทธ ยุทธวงศ์
ประธานคณะผู้เชี่ยวชาญด้านจริยธรรมการวิจัยของประเทศ (TH-RIN)
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บทนำ�

ที่มาและความสำ�คัญ
	 นอกจากการมีความสามารถและศักยภาพในการดำ�เนินงานวิจัยแล้ว     
นักวิจัยยังจำ�เป็นต้องมีจริยธรรมในการทำ�วิจัย ซึ่งถือเป็นคุณสมบัติพื้นฐานหนึ่ง
ของวิชาชีพวิจัยด้วย ทั้งนี้ รวมไปถึง องค์กรต้นสังกัดของนักวิจัยก็ต้องให้ความ
สำ�คัญและมีหน้าที่สร้างสรรค์สังคมและสิ่งแวดล้อมที่ส่งเสริมให้เกิดจริยธรรม
การวิจัยขึ้นภายในหน่วยงานอีกด้วย

	 สิ่่�งสำคััญหนึ่่�งของการส่่งเสริิมด้้านจริิยธรรมการวิิจััย คืือ การให้้ความรู้้�
และสร้้างความเข้้าใจที่่�ตรงกัันเกี่่�ยวกัับจริิยธรรมการวิิจััยระหว่่างองค์์กรต่่าง ๆ 
ดัังนั้้�น สำนัักงานพััฒนาวิิทยาศาสตร์์และเทคโนโลยีีแห่่งชาติิ (สวทช.) จึึงได้้จััดทำ 
“บทเรีียนและกรณีีศึึกษาด้้านจริิยธรรมการวิิจััย” เพื่่�อให้้นัักวิิจััยและองค์์กรต่่าง ๆ
ใช้้เป็็นเครื่่�องมืือสำหรัับศึึกษาแนวทางการดำเนิินงานด้้านจริิยธรรมการวิิจััย 
ตั้้�งแต่่การส่่งเสริิมด้้านจริิยธรรมการวิิจััยและการทำวิิจััยอย่่างมีีความรัับผิิดชอบ 
ไปจนถึึงการป้้องกัันและจััดการกัับปััญหาการประพฤติิผิิดจริิยธรรมการวิิจััย 
ทั้้�งนี้้� เนื้้�อหาสาระที่่�อยู่่�ในคู่่�มืือฉบัับนี้้�มีีทั้้�งส่่วนที่่�เป็็นความรู้้�และหลัักการพื้้�นฐาน
ด้้านจริิยธรรมการวิิจััย และส่่วนที่่�มีีลัักษณะเป็็นข้้อแนะนำในประเด็็นสำคััญที่่�ผู้้�
อ่่านสามารถนำไปประยุุกต์์และปรัับใช้้ให้้เหมาะสมกัับบริิบทของตนเอง หรืือ
นโยบายขององค์์กรได้้ นอกจากนี้้� คู่่�มืือฉบัับนี้้�ยัังมีีการรวบรวมกรณีีศึึกษาด้้าน
จริิยธรรมการวิิจััยที่่�มาจากประสบการณ์์จริิง ซึ่่�งมีีทั้้�งกรณีีที่่�เป็็นที่่�รู้้�จัักโดยทั่่�วไป 
และกรณีีที่่�น่่าสนใจอื่่�น ๆ กรณีีศึึกษาเหล่่านี้้�จะช่่วยจุุดประกายให้้ผู้้�อ่่านได้้ศึึกษา
ปััญหาและร่่วมคิิดวิิเคราะห์์ถึึงแนวทางการแก้้ไขในกรณีีต่่าง ๆ เพื่่�อเป็็นการแลก
เปลี่่�ยนเรีียนรู้้�แนวทางการดำเนิินงานที่่�ดีี ตลอดจนการป้้องกัันปััญหาที่่�คล้้ายคลึึง
กััน ซึ่่�งอาจเกิิดขึ้้�นซ้้ำได้้ในองค์์กรต่่าง ๆ
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	 การจััดทำคู่่�มืือฉบัับนี้้�จะช่่วยเชื่่�อมโยงองค์์กรต่่าง ๆ ให้้มีีการขัับเคลื่่�อนการ
ดำเนิินงานด้้านจริิยธรรมการวิิจััยไปในทิิศทางเดีียวกััน ซึ่่�งเป็็นการยกระดัับการ
พััฒนาด้้านจริิยธรรมการวิิจััยของประชาคมวิิจััยไทย

วัตถุประสงค์

1.	 เพื่อใช้เป็นคู่มือและแนวทางการดำ�เนินงานด้านจริยธรรมการวิจัยสำ�หรับ
นักวิจัย ผู้ช่วยวิจัย ผู้บริหารสถาบันการศึกษา สถาบันวิจัย หน่วยงานต้น
สังกัด และผู้ที่เกี่ยวข้อง

2.	 เพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจด้านจริยธรรมการวิจัย และส่งเสริมให้การ
ดำ�เนินงานวิจัยและการบริหารจัดการด้านการวิจัยของหน่วยงานต่าง ๆ อยู่ 
บนพื้นฐานของหลักการจริยธรรมการวิจัยที่เป็นที่ยอมรับในระดับสากล มี
ความสอดคล้องและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน

3.	 เพ่ือสร้างความตระหนักและความเข้มแข็งด้านจริยธรรมการวิจัยให้แก่
ประชาคมวิจัยไทย
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บทที่ 2 
หลักบูรณภาพการวิจัย: 
การนำ�ไปใช้ในประเทศไทย
(Principles of Research Integrity: Application to Thailand)

ที่มาและเหตุผล
	 บูรณภาพการวิจัย (Research Integrity) เป็นเรื่องที่สถาบันการศึกษา 
สถาบันการวิจัย และหน่วยงานที่ดำ�เนินงานเกี่ยวข้องกับงานวิจัยทั่วโลกล้วนแล้ว
แต่ให้ความสำ�คัญ เนื่องจากการขาดความรู้ ความเข้าใจ และความตระหนักเรื่อง
จริยธรรมการวิจัย จะนำ�ไปสู่การประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัย ซึ่งเป็นปัญหา
สำ�คัญที่ส่งผลกระทบต่อวงการวิชาการเป็นอย่างมาก และเนื่องด้วยการเกิดขึ้น
ของการประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัยในรูปแบบใหม่ ๆ ประกอบกับการพัฒนา
ของเทคโนโลยีที่เอื้อให้นักวิจัยสามารถกระทำ�ผิดจริยธรรมการวิจัยได้ง่ายมาก
ขึ้น ทั้งโดยที่ตั้งใจและไม่ตั้งใจ จึงทำ�ให้สถาบันและหน่วยงานต่าง ๆ เริ่มให้ความ
สำ�คัญกับการส่งเสริมด้านจริยธรรมการวิจัย และการตรวจสอบและป้องปราม
การประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัยของบุคลากรในสังกัดของตนเอง ซึ่งการ
ดำ�เนินงานดังกล่าวถือเป็นหนึ่งในหน้าที่ที่ผู้บริหารของสถาบันจะต้องดำ�เนินการ 
และกำ�หนดให้มีมาตรการการกำ�กับดูแลบุคลากรของตนเองที่เหมาะสม

	 อย่างไรก็ตาม แนวทางการกำ�กับดูแลด้านจริยธรรมการวิจัยของสถาบัน
และหน่วยงานต่าง ๆ อาจมีมาตรฐานที่แตกต่างกัน ดังนั้น เพื่อส่งเสริมให้การ
ดำ�เนินงานวิจัยของสถาบันการศึกษาและหน่วยงานวิจัยในประเทศไทย เป็นไป
ในทิศทางเดียวกัน มีคุณภาพ มาตรฐานด้านจริยธรรมการวิจัยในระดับเดียวกัน 
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คณะผู้เชี่ยวชาญด้านจริยธรรมการวิจัยของประเทศ (Thailand Research Integrity 
Network, TH-RIN) จึงมีการหารือและเสนอให้จัดทำ�หลักบูรณภาพการวิจัย สำ�หรับ
การนำ�ไปใช้ในประเทศไทย เพื่อเป็นการประกาศเจตนารมณ์ด้านจริยธรรมการ
วิจัยของประเทศ เพื่อให้ประชาคมวิจัยทั้งในประเทศและต่างประเทศมคีวาม
มั่นใจได้ว่าผลงานวิจัยของประเทศไทยจะมีคุณภาพและน่าเชื่อถือ ซึ่งการจัดทำ�
และประกาศใช้ “หลักบูรณภาพการวิจัย: การนำ�ไปใช้ในประเทศไทย (Princi-
ples of Research Integrity: Application to Thailand)” ฉบับนี้ถือเป็นจุด
เริ่มต้นของการเสริมสร้างความเข้มแข็งด้านจริยธรรมการวิจัยที่ดี และสามารถ
พัฒนาไปสู่การนำ�ไปใช้ในทางปฏิบัติได้ต่อไป

วัตถุประสงค์

	 เพื่อประกาศเจตนารมณ์ด้านมาตรฐานและจริยธรรมการวิจัยของ
ประเทศไทย และใช้เป็นหลักการชี้แนะ (Guiding Principle) ด้านจริยธรรมการ
วิจัย ให้แก่สถาบันการศึกษา สถาบันวิจัย และหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง
ภายในประเทศ

กลุ่มเป้าหมาย

	 นักวิจัย ผู้ช่วยวิจัย อาจารย์ ผู้บริหารสถาบันการศึกษา/สถาบันวิจัยของ
ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน นิสิต/นักศึกษา ตลอดจนประชาคมวิจัยในประเทศไทย
 

บูรณภาพการวิจัย (Research Integrity)
	 บูรณภาพการวิจัย (Research Integrity) หมายถึง การดำ�เนินงานวิจัย
ด้วยความซื่อสัตย์และซื่อตรงต่อหลักการ รวมถึงการมีศีลธรรมจรรยา ทัศนคติ 
และการประพฤติในการทำ�วิจัยที่เหมาะสม สอดคล้องตามหลักจริยธรรม กฎหมาย 
กฎระเบียบ ข้อบังคับ และมาตรฐานการวิจัย ซึ่งจะทำ�ให้สาธารณชนเกิดความ
เชื่อถือและไว้วางใจต่อวิธีการทดลองและข้อค้นพบที่ได้จากงานวิจัย
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	 จริยธรรมการวิจัย (Research Ethics) หมายถึง การดำ�เนินงานวิจัยด้วย
ความรับผิดชอบ โดยการปฏิบัติตามหลักจริยธรรมหรือค่านิยมในสาขาการวิจัย
ต่าง ๆ ตั้งแต่การออกแบบและวางแผนการวิจัย การปฏิบัติต่ออาสาสมัคร หรือ
สัตว์ทดลองในโครงการวิจัย ตลอดจนการนำ�ผลงานวิจัยไปใช้ให้เกิดประโยชน์ 
เป็นต้น ดังนั้น “จริยธรรมการวิจัย” (Research Ethics) จึงมีความหมายที่กว้าง
กว่า “บูรณภาพการวิจัย” (Research Integrity) 1

6 หลักการสำ�คัญ
หลักการพื้นฐานด้านจริยธรรมการวิจัยมีดังต่อไปนี้
1.	 สร้างวัฒนธรรม และสิ่งแวดล้อมที่ดี ในการทำ�วิจัยที่ส่งเสริมให้เกิดบูรณภาพ

การวิจัย (Research integrity) ผ่านการกำ�หนดนโยบายที่ชัดเจน การให้
ความรู้ และการสื่อสารที่เปิดเผย

2.	 ผลิตงานวิจัยที่มีคุณภาพ ไม่ขัดต่อกฎหมาย สอดคล้องกับหลักจริยธรรม และ
ธรรมาภิบาล

3.	 เปิดเผย/เผยแพร่ความรู้ในศาสตร์ต่าง ๆ ให้เป็นสาธารณะ เข้าถึงได้ง่าย และ
แบ่งปันประโยชน์อย่างทั่วถึง กรณีที่ใช้งบประมาณจากภาษีประชาชน

4.	 ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับงานวิจัยและสนับสนุนให้เกิดความ
ร่วมมือในการวิจัย เพื่อสร้างให้เป็นบรรทัดฐานของวงการวิจัย

5.	 ดำ�เนินการวิจัย พัฒนา และพิจารณาทบทวนกิจกรรมการวิจัยด้วยความซื่อสัตย ์
รวมถึง รายงานและสื่อสารผลงานวิจัยอย่างโปร่งใส เป็นธรรม และครอบคลุม

6.	 เคารพเพื่อนร่วมงาน ผู้เข้าร่วมการวิจัย ตลอดจนสังคม ระบบนิเวศ มรดก
ทางวัฒนธรรม และสิ่งแวดล้อม

1 เนื่องจากประเทศไทยยังไม่มีการบัญญัติศัพท์และคำ�จำ�กัดความของคำ�ว่า “Research Integrity” 
และ “Research Ethics” ที่เป็นภาษาไทยอย่างเป็นทางการ อีกทั้ง คำ�ศัพท์ทั้งสองยังมีความหมายที่
คาบเกี่ยวกัน ดังนั้น เพื่อให้ผู้อ่านเกิดความเข้าใจตรงกัน และป้องกันความสับสนที่อาจเกิดขึ้น คณะผู้
จัดทำ�จึงขอใช้คำ�ศัพท์ภาษาไทยและคำ�จำ�กัดความดังกล่าวข้างต้นในเอกสารฉบับนี้ และเนื่องด้วย
สาระสำ�คัญของเอกสารฉบับนี้เป็นการกล่าวถึงกระบวนการทำ�วิจัยที่มีมาตรฐานที่จะสร้างความน่า
เชื่อถือในผลงานวิจัยที่มีคุณภาพเป็นสำ�คัญ จึงเป็นที่มาของชื่อเอกสาร “หลักบูรณภาพการวิจัย: 
การนำ�ไปใช้ในประเทศไทย (Principles of Research Integrity: Application to Thailand)”
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11 ส่ิงที่ควรทำ�
หมวดที่ 1 การทำ�วิจัยด้วยความรับผิดชอบ (Responsible Conduct of 
Research)
1.	 บูรณภาพ (Integrity) เป็นหนึ่งในองค์ประกอบที่จะได้มาซึ่งผลงานวิจัยที่ดี 

ทำ�ให้กระบวนการวิจัยและผลการศึกษามีความน่าเชื่อถือ นอกจากนี้ ผลงาน
วิจัยที่ดียังต้องสอดคล้องกับหลักจริยธรรม (ethics) ไม่ขัดต่อกฎหมาย และ
หลักธรรมาภิบาล (governance) ผลงานจึงจะถือเป็นผลงานที่ดีและได้มาตรฐาน

2.	 ความน่่าเชื่่�อถืือ (Reliability) มีีความสำคััญต่่อคุุณภาพของงานวิิจััย วิิธีีการ
วิิจััยจะต้้องสามารถทำซ้้ำและให้้ผลลััพธ์์แบบเดีียวกัันได้้ (reproducibility) 
ข้้อมููลต้้องมีีความถููกต้้อง ครบถ้้วน ได้้มาจากการวััดโดยเครื่่�อง มีีค่่าที่่�เชื่่�อ
ถืือได้้ มีีการทำซ้้ำอย่่างเหมาะสม ผ่่านกระบวนการพิิจารณาตรวจสอบหรืือ 
Peer review เพื่่�อยืืนยัันว่่าข้้อมููลนั้้�นมีีคุุณภาพและน่่าเชื่่�อถืือ ในขณะที่่�ได้้
ทำการวิิจััย และนัักวิิจััยควรรายงานวิิธีีการวิิจััยและผลการวิิจััยที่่�ถููกต้้องสมบููรณ� 
สามารถตรวจสอบได้้ รวมถึึงมีีข้้อสรุุปที่่�สอดคล้้องกัับข้้อมููลที่่�ผ่่านการวิิเคราะห์์
ทางสถิิติิอย่่างถููกต้้อง

3.	 ความโปร่่งใสและการทำซ้้ำได้้ (Transparency and reproducibility) 
เป็็นสิ่่�งจำเป็็นที่่�ทำให้้เกิิดความน่่าเชื่่�อถืือและความก้้าวหน้้าในการวิิจััย ดัังนั้้�น 
นัักวิิจััยจึึงต้้องเปิิดกว้้างให้้นัักวิิจััยท่่านอื่่�น ผู้้�ประเมิินหรืือผู้้�ทบทวนบทความ 
(reviewers) และสัังคมวิิชาการ สามารถตรวจสอบผลงานวิิจััยและการทำงาน
ว่่าเป็็นไปอย่่างโปร่่งใส และสามารถทำซ้้ำได้้

4.	 ความรัับผิิดรัับชอบ (Accountability) หมายถึึง ความรัับผิิดรัับชอบทาง
จริิยธรรมของนัักวิิจััยในการทำวิิจััยด้้วยความซื่่�อตรงต่่อหลัักการ ความซื่่�อสััตย์ ์
และความโปร่่งใส ปฏิิบััติิตามแนวปฏิิบััติิ ข้้อกำหนดและมาตรฐานสากลต่่าง ๆ 
ในขณะเดีียวกััน นัักวิิจััยก็็ต้้องมีีความรัับผิิดชอบต่่องานวิิจััยและผลงานวิิจััย 
ทั้้�งในเรื่่�องของความเป็็นผู้้�นิิพนธ์์ (authorship) และผลเชิิงบวกและเชิิงลบ 
ทั้้�งต่่อตนเอง ผู้้�ร่่วมวิิจััย และสัังคม รวมถึึงการประชาสััมพัันธ์์/ให้้ข้้อมููล ข้้อ
จำกััด และผลกระทบต่่าง ๆ อย่่างซื่่�อสััตย์์
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หมวดที่ 2 ความร่วมมือด้านการวิจัย (Research Collaboration)
5.	 ความร่่วมมืือ (Collaboration) เป็็นจุุดศููนย์์กลางที่่�ส่่งเสริิมให้้เกิิดงานวิิจััย

และนวััตกรรมต่่าง ๆ นัักวิิจััยควรมีีการทำงานร่่วมกัันกัับผู้้�เกี่่�ยวข้้องที่่�หลาก
หลาย เพื่่�อให้้สามารถส่่งมอบผลงานที่่�ก่่อให้้เกิิดความรู้้�และประโยชน์์อย่่าง
แท้้จริิงต่่อสัังคม ความร่่วมมืือวิิจััยและการทำงานวิิจััยของบุุคลากรระหว่่าง
หน่่วยงาน (Collaborative research) สามารถเป็็นได้้ทั้้�งในรููปแบบของการ
ร่่วมวิิจััยแบบสหสาขาวิิชาชีีพ/สหสถาบััน/ระหว่่างภาคส่่วนต่่าง ๆ ตลอดจน
ความร่่วมมืือในระดัับนานาชาติิ

6.	 ความคุ้้�มค่่า (Value) หมายถึึง การใช้้ทรััพยากรอย่่างมีีประสิทิธิภิาพ นักัวิจิัยั
และหน่่วยงานควรทำให้้เกิิดความมั่่�นใจได้้ว่่าทรััพยากรต่่าง ๆ ทั้้�งในด้้านคน 
งบประมาณ เครื่่�องมืือ และเวลา จะถููกนำมาใช้้อย่่างชาญฉลาด เพื่่�อให้้เกิิด
ผลลััพธ์์และผลกระทบจากงานวิิจััยสููงสุุด

7.	 ความหลากหลาย (Diversity) เป็็นสิ่่�งที่่�ทำให้้ความร่่วมมืือวิิจััยและการ
ทำงานวิิจััยของบุุคลากรระหว่่างหน่่วยงาน (Collaborative research) เกิิด
ขึ้้�นและเติิบโตได้้ นัักวิิจััยจึึงควรเปิิดรัับความหลากหลายในด้้านต่่าง ๆ ทั้้�ง
ความหลากหลายของประเภทข้้อมููล สาขางานวิิจััย พื้้�นหลัังและประสบการณ์์
ในการคิิดวิิเคราะห์์ของนัักวิิจััย

8.	 การแบ่่งปััน (Willingness to share) หมายถึึง การแบ่่งปัันความรู้้� ซึ่่�งเป็็น 
กระบวนการที่่�ทำให้้เกิิดความรู้้�ใหม่่ ๆ โดยหมายความรวมถึึงการแบ่่งปัันความรูู้
ข้้อมููล ตััวอย่่างการวิิจััยและเครื่่�องมืือต่่าง ๆ เพื่่�อประโยชน์์และความก้้าวหน้้า
ของวงการวิิจััย อีีกทั้้�ง เป็็นส่่วนหนึ่่�งในการเพิ่่�มความโปร่่งใสในการทำงาน 
ทำให้้ได้้ผลงานวิจัิัยที่่�มีคีวามน่่าเชื่่�อถือืและสามารถทำซ้ำ้ได้้ ทั้้�งนี้้� การแบ่่งปััน
ดัังกล่่าวนี้้�ต้้องอยู่่�ภายใต้้กฎหมาย ข้้อกำหนด หรืือข้้อตกลงที่่�กำหนดไว้้ให้้
สามารถดำเนิินการได้้
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หมวดที่ 3 การประกาศและการส่ือสาร (Publication and Communication)
9.	 ผลประโยชน์ร่วมกัน (Collective benefits) งานวิจัยที่ใช้งบประมาณจาก

ภาษีประชาชนมีลักษณะเป็นสาธารณสมบัติ ซึ่งนักวิจัยและหน่วยงานควรให้
ความมั่นใจได้ว่า ประชาชนจะสามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์ร่วมกันจากผล
การศึกษาและความรู้ที่เกิดขึ้นจากงานวิจัยนี้ได้ โดยมีการเผยแพร่หรือแบ่ง
ปันกันอย่างทั่วถึง

10.	ความเสมอภาคและความเป็นธรรม (Equity and fairness) เป็นองค์ประกอบ 
ที่สำ�คัญของงานวิจัย เนื่องจากความไม่เสมอภาคและความไม่เป็นธรรมใน
กระบวนการวิจัยจะเป็นภัยคุกคามต่อบูรณภาพการวิจัย (Research Integrity) 
ดังนั้น นักวิจัยและหน่วยงานจึงต้องให้ความมั่นใจได้ ถึงการมีส่วนร่วมและ
ความสามารถในการเข้าถึงข้อมูลหรืองานวิจัยได้อย่างเท่าเทียมกัน โดยไม่มี
การแบ่งแยกเพศ เชื้อชาติ ศาสนา การศึกษา หรือรายได้ เป็นต้น

11.	ความชััดแจ้้ง (Visibility) หมายถึึง การเพิ่่�มโอกาสการมองเห็็นผลงานวิิจััย 
ซึ่่�งจะนำไปสู่่�โอกาสการเกิิดความร่่วมมืือวิิจััยในอนาคต การอ้้างอิิงผลงาน      
(citation) และการสร้้างผลกระทบสููงต่่อสัังคมจากงานวิิจััย ดัังนั้้�น นัักวิิจััย
จึึงควรสื่่�อสารและเผยแพร่่งานวิิจััยให้้กัับนัักวิิจััยท่่านอื่่�นและสาธารณะ เพื่่�อ
เป็็นการเพิ่่�มโอกาสการมองเห็็นให้้กัับผลงานวิิจััยนั้้�น ๆ
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11 ส่ิงที่ห้ามทำ�
หมวดที่ 1 ก่อนวิจัย
1.	 การกำ�หนดโจทย์งานวิจัยที่ไม่ตรงกับสาขาความเชี่ยวชาญ โดยผู้วิจัยไม่มีการ

ศึกษาหาความรู้เพิ่มเติม และไม่สามารถสรรหาความร่วมมือจากผู้เชี่ยวชาญ
ในสาขาที่เกี่ยวข้องได้ ยกเว้นแต่เป็นการวิจัยแบบสหวิทยาการ และผู้วิจัย
เป็นผู้ที่มีส่วนร่วมในเชิงปัญญาอย่างสำ�คัญในผลงาน (substantive intellectual 
contributions) 

2.	 การออกแบบกระบวนการวิจัยที่ไม่เหมาะสม นักวิจัยต้องหลีกเลี่ยงการออกแบบ
กระบวนการวิจัยที่ไม่ตรงกับความต้องการ หรือวัตถุประสงค์ของการศึกษา 
ทั้งในเรื่องของรูปแบบวิธีการศึกษาวิจัย ปริมาณ หรือคุณภาพของข้อมูลที่ไม่
เพียงพอต่อการวิเคราะห์และสรุปผลการศึกษา และการนำ�ไปใช้ประโยชน์ใน
อนาคต

3.	 การไม่ปฏิบัติตามข้อกำ�หนดทางกฎหมายและข้อบังคับ เช่น การละเมิด
ลิขสิทธิ์ การวิจัยที่ไม่ได้ขอรับรองจรรยาบรรณ เช่น การวิจัยในสัตว์ การวิจัย
ในมนุษย์ การวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเชื้อโรคและพิษจากสัตว์ และอื่น ๆ

หมวดที่ 2 ระหว่างวิจัย
4.	 การบันทึกข้อมูลไม่ครบถ้วน ไม่สอดคล้องกับการทำ�งานจริง หรือไม่ถูกต้อง

ตามหลักการจัดการข้อมูลที่ดีจะส่งผลกระทบต่องานวิจัยอย่างยิ่ง โดยเฉพาะ
งานวิจัยเชิงปริมาณ หรืองานวิจัยทางสถิติ เนื่องจากข้อมูลที่ไม่ครบถ้วน ไม่
ถูกต้อง หรือไม่เหมาะสมจะก่อให้เกิดอคติในการประมาณค่าตัวแปรที่สำ�คัญ 
และเป็นอุปสรรคต่อการวิเคราะห์และรายงานผลการศึกษา ทำ�ให้คุณภาพ 
ความถูกต้อง และความน่าเชื่อถือของผลการวิจัยลดลง ดังนั้น นักวิจัยจึงต้อง
หลีกเลี่ยงการกระทำ�ดังกล่าว

5.	 การว่่าจ้้างทำวิิจััย เขีียนบทความวิิจััย และเขีียนวิิทยานิิพนธ์์ (ghostwriting) 
ถืือเป็็นความไม่่สุุจริิตหรืือไม่่ซื่่�อสััตย์์ทางวิิชาการ และเป็็นการประพฤติิผิิด
จริิยธรรมการวิิจััย ซึ่่�งนัักวิิจััยต้้องหลีีกเลี่่�ยงการกระทำดัังกล่่าว ยกเว้้นแต่่
เป็็นการรัับจ้้างวิิจััย (Commission Research) จากแหล่่งทุุน หรืือการรัับ
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ทุุนวิิจััยเชิิงพาณิิชย์์ และการว่่าจ้้างดำเนิินงานในเฉพาะบางส่่วนที่่�นัักวิิจััยไม่่ 
มีคีวามเชี่่�ยวชาญ หรือืเป็็นส่่วนที่่�ไม่่ได้้มีคีวามสำคัญัในเชิงิปััญญา เช่่น การว่่าจ้้าง
เก็็บข้้อมููล หรืือการวิิเคราะห์์ข้้อมููลทางสถิิติิ เป็็นต้้น

6.	 พฤติิกรรมมิิชอบทางการวิิจััย เช่่น การดััดแปลงข้้อมููลการวิิจััย การสร้้าง
ข้้อมููลการวิิจััยขึ้้�นเอง การลอกเลีียนวรรณกรรม/การลอกเลีียนโดยมิิชอบ หรืือ 
การมีีผลประโยชน์์ทัับซ้้อน เป็็นสิ่่�งที่่�ทำลายความน่่าเชื่่�อถืือในงานวิิจััย และ
ทำให้้บููรณภาพการวิิจััยลดลง ดัังนั้้�น นัักวิิจััยจึึงต้้องหลีีกเลี่่�ยงการกระทำที่่�
เป็็นการประพฤติิผิิดจริิยธรรมการวิิจััยในทุุกขั้้�นตอนของกระบวนการวิิจััย

หมวดที่่� 3 หลัังวิิจััย
7.	 การมีีรายนามผู้้�นิิพนธ์์ที่่�ไม่่เหมาะสม ซึ่่�งมีีหลายรููปแบบ เช่่น การใส่่ชื่่�อของผู้้�ที่่�

ไม่่ได้้มีีส่่วนสำคััญในการทำวิิจััย หรืือผู้้�ที่่�ไม่่ได้้มีีส่่วนร่่วมในเชิิงปััญญาอย่่าง
สำคััญในผลงานเป็็นผู้้�นิิพนธ์์ การให้้เครดิิตกัับผู้้�ที่่�ไม่่ได้้ทำวิิจััย หรืือในทาง
กลัับกััน การเป็็นผู้้�ร่่วมทำวิิจััยแต่่ไม่่มีีชื่่�อเป็็นผู้้�นิิพนธ์์ในผลงานการตีีพิิมพ์์ก็็ถืือ 
เป็็นการกระทำที่่�ผิิดจริิยธรรมและต้้องหลีีกเลี่่�ยง

8.	 การอ้้างอิิงข้้อมููลที่่�ไม่่เหมาะสม ผู้้�นิิพนธ์์ต้้องรัับผิิดชอบในการจััดทำบรรณานุุกรม
อย่่างรอบคอบ ตั้้�งแต่่การค้้นหาและคััดเลืือกเอกสารอ้้างอิิงที่่�เกี่่�ยวข้้อง การทำ
ความเข้้าใจสาระสำคััญของบทความที่่�อ้้างอิิง การอ้้างอิิงอย่่างถููกจริิยธรรม
และการหลีีกเลี่่�ยงการอ้้างอิิงบทความที่่�ไม่่เกี่่�ยวข้้อง

9.	 ผลงานวิิจััยที่่�ไม่่ผ่่านกระบวนการตรวจสอบคุุณภาพที่่�เหมาะสม การทวนสอบ 
(verification) เป็็นกระบวนการที่่�ทำให้้มั่่�นใจได้้ว่่า วิิธีีการวิิจััยมีีความสอดคล้้อง 
ตามวััตถุุประสงค์์ของการใช้้งานและเหมาะสมกัับหััวข้้อวิิจััย ในขณะที่่�การ
พิิสููจน์์ยืืนยัันความใช้้ได้้ (validation) เป็็นการยืืนยัันว่่า ผลการวิิจััยเป็็นจริิง
และมีีหลัักฐานทางวิิทยาศาสตร์์รองรัับ ซึ่่�งการทวนสอบและการพิิสููจน์์ยืืนยััน 
ความใช้้ได้้จะช่่วยเพิ่่�มความน่่าเชื่่�อถืือ ความโปร่่งใส และความสามารถใน
การทำซ้้ำได้้ให้้กัับงานวิิจััย ดัังนั้้�น งานวิิจััยจึึงควรผ่่านกระบวนการตรวจสอบ
คุุณภาพที่่�เหมาะสม
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10.	การส่่งบทความวิจิัยัที่่�เหมือืนกันัไปตีพีิมิพ์์มากกว่่าหนึ่่�งวารสาร หรือืยื่่�นเผยแพร่่ 
พร้้อมกัันหลายวารสาร (simultaneous submission) รวมไปถึึง การตีีพิิมพ์์
เกิินความจำเป็็น (redundant publication หรืือ salami publication) 
และการตีีพิิมพ์์ซ้้ำ หรืือการนำผลงานของตนเองที่่�ตีีพิิมพ์์แล้้ว มาตีีพิิมพ์์ซ้้ำ
ในแหล่่งพิิมพ์์อื่่�น โดยไม่่มีีการแก้้ไขหรืือแก้้ไขเพีียงเล็็กน้้อยในส่่วนที่่�ไม่่ใช่่
สาระสำคััญ (duplicate publication) เป็็นสิ่่�งที่่�ไม่่สมควรกระทำและผิิด
จริิยธรรมการวิิจััย ทั้้�งยัังเป็็นการสิ้้�นเปลืืองทรััพยากรสำหรัับใช้้ในการ
พิิจารณาตรวจสอบและตีีพิิมพ์์บทความวิิจััย 

11.	การให้้ข้้อมููลวิิจััยแก่่สาธารณะที่่�ไม่่ถููกต้้อง ไม่่ครบถ้้วน หรืือชี้้�นำไปสู่่�ข้้อสรุุปที่่�
ไม่่ถููกต้้อง การสื่่�อสารผลงานวิิจััยที่่�โปร่่งใสเป็็นสิ่่�งสำคััญในการสร้้างความ
เข้้าใจให้้แก่่สาธารณะ ดัังนั้้�น นัักวิิจััยและหน่่วยงานจึึงต้้องหลีีกเลี่่�ยงการให้้
ข้้อมููลที่่�ไม่่ถููกต้้อง ไม่่ครบถ้้วน ไม่่สมบููรณ์์ หรืือตั้้�งใจปกปิิดข้้อมููล เนื่่�องจาก
การกระทำดัังกล่่าวจะทำให้้คุุณค่่าของงานวิิจััยลดลง และนำไปสู่่�การทำให้้
ประชาชน ผู้้�กำหนดนโยบาย และสัังคมเกิิดความเข้้าใจผิิดได้้

กิตติกรรมประกาศ
1.	 คณะผู้เชี่ยวชาญด้านจริยธรรมการวิจัยของประเทศ
2.	 ศ.ดร.เดวิด จอห์น รูฟโฟโล
3.	 สำ�นักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.)
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 บทที่ 3 
แนวทางการส่งเสริม
ด้านจริยธรรมการวิจัย
และการทำ�วิจัยอย่างมีความรับผิดชอบ
	
	 นอกจากการเสริมสร้างและพัฒนางานวิจัยให้มีคุณภาพแล้ว การให้ความรู้ 
ความเข้าใจ และสร้างความตระหนักในด้านจริยธรรมการวิจัย ยังถือเป็นอีกหนึ่ง
ภารกิจสำ�คัญของทุกสถาบัน แม้ว่าการกำ�กับดูแลและส่งเสริมด้านจริยธรรมการ
วิจัยและการทำ�วิจัยอย่างมีความรับผิดชอบ อาจมีความแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับ
บริบทของสถาบันนั้น ๆ แต่ล้วนแล้วมีจุดประสงค์เดียวกัน คือ การมุ่งสู่ความเป็น
เลิศด้านการวิจัย ที่มีคุณภาพ เป็นไปตามมาตรฐานสากล และสอดคล้องกับหลัก
จริยธรรมการวิจัยที่ดี เพื่อดำ�รงไว้ซึ่งมาตรฐานสูงสุดของการวิจัย อันถูกต้องตาม
หลักจริยธรรมและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

	 โดยความสำ�คัญและความจำ�เป็นในการสร้างความเชื่อมั่นด้านจริยธรรม
การวิจัยท่ามกลางสถานการณ์ปัจจุบันที่มีความก้าวหน้าและการเปลี่ยนแปลง
ทางเทคโนโลยีที่รวดเร็ว ถือเป็นสิ่งที่สร้างความท้าทายสำ�หรับวงการวิจัยเป็น
อย่างมาก เนื่องจากปัจจุบันพบว่า นักวิจัยมีความกดดันและความเร่งรีบในการ  
ตีพิมพ์ผลงานวิจัย อีกทั้งยังมีบทความจำ�นวนมากที่เผยแพร่สู่สาธารณะทั้งที่ยัง
ไม่ได้รับการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งหากการดำ�เนินงานดังกล่าวนี้เป็นไปอย่าง
ขาดซึ่งจริยธรรมและจรรยาบรรณที่ดีแล้วอาจส่งผลกระทบต่อประโยชน์ที่สังคม
และประเทศชาติจะได้รับ รวมถึงความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อหน่วยงาน 
สถาบัน หรือองค์กรได้ 
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	 ทั้้�งนี้้� หลายสถาบัันอาจมีีการให้้ความรู้้�เรื่่�องจริิยธรรมการวิิจััยอยู่่�แล้้ว โดย
สอดแทรกไปในเนื้้�อหาในวิิชาเรีียนพื้้�นฐาน เช่่น ระเบีียบวิิธีีวิิจััย (Research 
Methodology) แต่่การเรีียนภาคทฤษฎีีเพีียงอย่่างเดีียวนั้้�น คงไม่่เพีียงพอที่่�จะ
ทำให้้นัักวิิจััย และบุุคคลผู้้�มีีส่่วนเกี่่�ยวข้้องกัับงานวิิจััย สามารถเข้้าใจในประเด็็น
ต่่าง ๆ ได้้อย่่างถ่่องแท้้ เพื่่�อให้้สามารถนำมาปฏิิบััติิได้้อย่่างถููกต้้อง ดัังนั้้�น การนำ
หลักัการจริิยธรรมการวิจัิัยไปสู่่�การปฏิิบัติัิจึึงเป็็นสิ่่�งสำคัญั ซึ่่�งการส่่งเสริมิให้้นักัวิจิัยั
มีีจริิยธรรมการวิิจััย และทำวิิจััยอย่่างมีีความรัับผิิดชอบ นอกจากจะขึ้้�นอยู่่�กัับ
ปััจจััยส่่วนบุุคคล คืือ นัักวิิจััยเองแล้้ว ยัังคงต้้องอาศััยการสนัับสนุุนและผลักัดันั
จากสถาบันัต้้นสัังกัดั เพื่่�อให้้เกิดิการพัฒันาอันัจะเป็็นประโยชน์์อย่่างแท้้จริิง

แนวทางการดำ�เนินงานของนักวิจัย เพื่อส่งเสริมให้เกิดจริยธรรมในการทำ�วิจัย
	 เพื่อให้การดำ�เนินงานวิจัยเป็นไปอย่างมีจริยธรรม จรรยาบรรณ และความ
รับผิดชอบ นักวิจัยจึงควรยึดถือและปฏิบัติตามหลักการ ดังนี้
1.	ความซื่อสัตย์สุจริต (honesty)
2.	การมีมาตรฐานการวิจัยอย่างเคร่งครัด (rigour)
3.	ความโปร่งใสและการสื่อสารโดยเปิดเผย (transparency and open 
	 communication)
4.	การมีศีลธรรม คุณธรรม มนุษยธรรม นิติธรรม และความเคารพผู้มีส่วนได้เสีย

ทุกฝ่าย
5.	ความรับผิดรับชอบและถูกตรวจสอบได้ (accountability)

	 โดยมีแนวทางปฏิบัติ ดังนี้ 
1)	 มีความซื่อสัตย์และมีคุณธรรมในการวิจัย 

•	 นักวิจัยต้องมีความซื่อสัตย์ทั้งต่อตนเองและผู้อื่น ในทุกขั้นตอนของ
กระบวนการวิจัย รวมถึงการเผยแพร่ ผลงานวิจัย และการนำ�ผลงาน
วิจัยไปใช้ประโยชน์ 

•	 นักวิจัยต้องมีจิตสำ�นึกที่ดี กล้าตัดสินใจ และกระทำ�ในสิ่งที่ถูกต้อง
ชอบธรรม ดำ�รงตนเป็นแบบอย่างที่ดีของผู้ร่วมงาน

•	 นักวิจัยต้องคิดถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตัว มุ่งผล
สัมฤทธิ์ของงาน ปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติ และมี
ความรับผิดชอบต่อสังคม
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•	นั ักวิิจััยต้้องสร้้างผลงานวิิจััยด้้วยตนเอง โดยใช้้ข้้อมููลที่่�ได้้เก็็บรวบรวม
และวิิเคราะห์์สรุุปผลตามความเป็็นจริิง 

•	นั ักวิิจััยต้้องเสนอข้้อมููลและแนวคิิดโดยสุุจริิต เปิิดเผย และตรงไปตรงมา 
ไม่่จงใจดััดแปลงรายละเอีียดปลีีกย่่อยให้้แตกต่่างกัันเพีียงเล็็กน้้อย ใน
การเขีียนข้้อเสนอโครงการวิิจััย โดยหวัังให้้เข้้าใจว่่าเป็็นคนละโครงการ
กััน เพื่่�อแสวงหาประโยชน์์จากการรัับทุุนสนัับสนุุนงานวิิจััยในลัักษณะ
ที่่�ซ้้ำซ้้อนสำหรัับงานวิิจััยเรื่่�องเดีียวกัันหรืือมีีสาระสำคััญอย่่างเดีียวกััน 
เว้้นแต่่ได้้แจ้้งให้้แหล่่งทุุนทราบและได้้รัับคำยิินยอมจากแหล่่งทุุนให้้
กระทำได้้

•	นั ักวิิจััยต้้องไม่่บิิดเบืือนข้้อมููล หรืือสร้้างข้้อมููลอัันเป็็นเท็็จ เพื่่�อให้้ได้้มา
ซึ่่�งผลการวิิจััยตามที่่�ตนต้้องการหรืือเพื่่�อวััตถุุประสงค์์อื่่�น

•	นั กวิิจััยต้้องไม่่นำผลงานของผู้้�อื่่�นมาเป็็นของตนด้้วยวิิธีีการลอกเลีียน 
ดััดแปลงหรืือกระทำด้้วยวิิธีีการอื่่�นใด รวมทั้้�งต้้องไม่่กระทำการอััน
เป็็นการละเมิิดทรััพย์์สิินทางปััญญาของผู้้�อื่่�น 

•	นั ักวิิจััยควรให้้เกีียรติิผู้้�อื่่�น หากนำข้้อมููล ความคิิดเห็็น ผลงาน และ
ถ้้อยคำมาใช้้ในงานวิิจััย จะต้้องอ้้างถึึงบุุคคลผู้้�เป็็นเจ้้าของข้้อมููลหรืือ
แหล่่งที่่�มาของข้้อมููล ในงานวิิจััยอย่่างถููกต้้อง ชััดเจน และครบถ้้วนเสมอ

•	นั ักวิิจััยควรใส่่ชื่่�อบุุคคลที่่�มีีส่่วนเกี่่�ยวข้้องในการวิิจััยเท่่านั้้�น ไม่่ใช่่ชื่่�อ
บุุคคลอื่่�นที่่�ไม่่เกี่่�ยวข้้องโดยหวัังใช้้ตำแหน่่งหรืือชื่่�อเสีียงของบุุคคลนั้้�น 
เพื่่�อให้้งานวิิจัยัของตนดููน่่าเชื่่�อถือื และมีส่ี่วนสร้้างความจููงใจให้้สำนักัพิมิพ์์ 
หรืือวารสารตีีพิิมพ์์บทความทางวิิชาการ โดยการใส่่ชื่่�อบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้อง
กัับงานวิิจััยนั้้�น ต้้องแจ้้งให้้ทราบและได้้รัับความยิินยอมจากบุุคคลนั้้�น
ก่่อน

•	นั ักวิิจััยต้้องไม่่จ้้างวานหรืือใช้้ให้้ผู้้�อื่่�นทำการวิิจััย และนำผลงานนั้้�นมา
ใช้้เป็็นของตน ก็็เพื่่�อเป็็นประโยชน์์ในการรัักษามาตรฐานการวิิจััย 
หลัักธรรมาภิิบาล และความซื่่�อสััตย์์สุุจริิตทางวิิชาการ

•	นั ักวิิจััยต้้องรัักษาภาพลัักษณ์์ของตนเองและหน่่วยงาน รวมทั้้�งให้ ้
ความร่่วมมืือในการตรวจสอบจริิยธรรมการวิิจััย เมื่่�อพบเห็็นการกระทำ 
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ความผิิดจริิยธรรมการวิิจััย ต้้องรายงานให้้หน่่วยงานต้้นสัังกััดและ
คณะกรรมการจริิยธรรมการวิิจััย ซึ่่�งมีีหน้้าที่่�และอำนาจรัับผิิดชอบทราบ

2)		มี ีความตระหนัักถึึงพัันธกรณีีในการปฏิิบััติิการวิิจััย และข้้อตกลงที่่�ได้้ทำ
ไว้้กัับหน่่วยงานที่่�สนัับสนุุนการวิิจััยหรืือร่่วมปฏิิบััติิการวิิจััย รวมถึึงการ
รัักษาความลัับของการวิิจััย
•	นั กวิิจััยควรศึึกษาและทำความเข้้าใจในรายละเอีียดของข้้อตกลงหรืือ

สััญญา ว่่าไม่่ขััดกัับมาตรฐานทางวิิชาการและจรรยาวิิชาชีีพวิิจััย รวม
ทั้้�งอยู่่�ในวิิสััยและความสามารถที่่�นักวิิจััยจะดำเนิินการเพื่่�อให้้สำเร็็จ
ลุุล่่วงได้้ อย่่างรอบคอบและถี่่�ถ้้วนก่่อนที่่�จะมีีการลงนาม และควร
ทำความเข้้าใจให้้ตรงกัันระหว่่างนัักวิิจััย หน่่วยงานต้้นสัังกััด และผู้้�ให้้
ทุุน เกี่่�ยวกัับเงื่่�อนไขและข้้อปฏิิบััติิต่่าง ๆ ในข้้อตกลงหรืือสััญญา เพื่่�อ
ให้้ทุุกฝ่่ายยึึดถืือปฏิิบััติิตามและปกป้้องสิิทธิิประโยชน์์ของตน 

•	นั ักวิิจััยต้้องปฏิิบััติิตามพัันธกรณีีหรืือข้้อตกลงในสััญญาที่่�ได้้ลงนามไว้้ 
•	นั กวิิจััยต้้องไม่่ดำเนิินการอัันมีีลัักษณะเป็็นผลประโยชน์์ทัับซ้้อนใน

การวิิจััย หรืือรัับผลประโยชน์์ตอบแทนทั้้�งที่่�คำนวณเป็็นเงิินได้้หรืือไม่่
อาจคำนวณเป็็นเงิินได้้ เพื่่�อให้้ผลการวิิจััยเป็็นคุุณหรืือเป็็นโทษแก่่
บุุคคลหรืือหน่่วยงานใด ถืือว่่าเป็็นการทุุจริิตต่่อหน้้าที่่�นัักวิิจััย ทั้้�งนี้้�ควร 
มีีการเปิิดเผยประโยชน์์ทัับซ้้อน ในกรณีีที่่�ตนเองมีีส่่วนได้้เสีียในการวิิจััย 
และแจ้้งให้้หน่่วยงานผู้้�ให้้ทุุนและผู้้�เกี่่�ยวข้้องรัับทราบเสมอ 

•	นั ักวิิจััย หน่่วยงานต้้นสัังกััด และผู้้�ให้้ทุุน ต้้องรัักษาความความลัับของ
การวิิจััยอย่่างเคร่่งครััด

3)	มีีพื้้�นฐานความรู้้�ในสาขาที่่�ทำวิิจััย และทำวิิจััยอย่่างเต็็มศัักยภาพและ
ความสามารถ รวมทั้้�งใช้้ประสบการณ์์และความรอบคอบ เพื่่�อให้้สำเร็็จ
ตามวััตถุุประสงค์์ที่่�วางไว้้ได้้อย่่างมีีมาตรฐาน ทั้้�งทางวิิชาการและการวิิจััย
•	นั ักวิิจััยต้้องมีีพื้้�นฐานความรู้้�ในสาขาวิิชาการที่่�ทำวิิจััยอย่่างเพีียงพอ มีี

ความรู้้�ความชำนาญหรืือมีีประสบการณ์์เกี่่�ยวเนื่่�องกัับเรื่่�องที่่�ทำวิิจััย 
เพื่่�อประโยชน์์ในการเรีียนรู้้�เกี่่�ยวกัับการทำวิิจััย
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•	 นักวิจัยควรเลือกหัวข้อวิจัยด้วยความรอบคอบ เพื่อให้เกิดประโยชน์
ต่อวงการวิจัย ในการเสริมสร้างองค์ความรู้และความก้าวหน้าทาง
วิชาการ อันเป็นประโยชน์ต่อสังคมและประเทศชาติ

•	 นักวิจัยต้องใช้ความรู้ตามหลักวิชาการและวิชาชีพ ออกแบบและ
วางแผนการวิจัย รวมทั้งดำ�เนินการศึกษาค้นคว้าอย่างมีระบบ และถูก
ต้องตามหลักวิชาการ เป็นไปตามระเบียบแบบแผนวิธีการวิจัยที่เป็นที่
ยอมรับของศาสตร์ที่เกี่ยวเนื่องกับเรื่องที่วิจัย และมาตรฐานการวิจัยที่
เกี่ยวข้อง 

•	 นักวิจัยควรมีการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องอย่างพอเพียง

4)	มีความรับผิดชอบต่อสิ่งที่ศึกษาวิจัย ไม่ว่าจะเป็นสิ่งมีชีวิตหรือไม่มีชีวิต 
รวมทั้งสังคมและสิ่งแวดล้อม 
•	 นักวิจัยต้องดำ�เนินการวิจัยอย่างรอบคอบและระมัดระวัง รวมทั้งมี

คุณธรรมและจรรยาบรรณ ในการทำ�วิจัยที่เกี่ยวข้องกับคน สัตว์ พืช 
สิ่งมีชีวิตอื่น สังคม ศิลปวัฒนธรรม ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม 
และสิ่งอื่นใด

•	 นักวิจัยควรมีการประเมินถึงผลประโยชน์ต่อความเสี่ยงของการวิจัย ที่
อาจเกิดขึ้นได้จากกระบวนการวิจัย และส่งผลต่อสิ่งที่จะทำ�การศึกษา
วิจัย ทั้งโดยทางตรงและทางอ้อม นอกจากนี้ ยังต้องคำ�นึงถึงความ
เสี่ยงของผลงานวิจัยและเทคโนโลยีที่อาจก่อให้เกิดประโยชน์และอาจ
เกิดผลร้ายได้ในเวลาเดียวกัน (Dual use research of concern) 
พร้อมกำ�หนดแนวทางการป้องกัน เพื่อไม่ให้เกิดกรณีการนำ�ไปใช้ผิด
วัตถุประสงค์และก่อให้เกิดโทษหรืออันตรายได้

•	 นักวิจัยควรตระหนักในเรื่องความปลอดภัยในการดำ�เนินงาน ทั้งต่อคน 
สัตว์ สังคม หรือสิ่งแวดล้อม จึงต้องดำ�เนินการวิจัยที่จะไม่ก่อให้เกิด
อันตรายหรือความเสียหายขึ้น ทั้งในวงแคบและวงกว้าง 

•	 นักวิจัยต้องจัดให้มีมาตรการในการลดความเสี่ยง และการดูแลป้องกัน
อันตรายหรือความเสียหายในทุกขั้นตอนของกระบวนการวิจัย 
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•	 นักวิจัยต้องรับผิดชอบต่อผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนต่อสิ่งท่ีศึกษาวิจัย
หรือใช้ในการศึกษาวิจัย ไม่ว่าจะเป็นคน สัตว์ พืช สิ่งมีชีวิตอื่น สังคม 
ศิลปวัฒนธรรม ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และสิ่งอื่นใด รวมทั้ง
ตนเองและชุมชนที่เกี่ยวข้อง 

•	 นักวิจัยควรจัดให้มีระบบในการจัดเก็บและรักษาสิ่งท่ีใช้ในการศึกษา
วิจัย เพื่อเป็นการป้องกันการแพร่ระบาดของเชื้อโรค แมลง การแพร่
กระจายของพืชหรือสิ่งมีชีวิตอื่นที่ถูกดัดแปลงทางพันธุกรรม มลพิษ 
และอื่น ๆ รวมทั้งมีมาตรการในการกำ�จัดมลพิษ ของเสีย และสิ่งที่
อาจเป็นอันตรายใด ๆ อันเป็นผลมาจากการศึกษาวิจัย เพื่อไม่ให้เกิด
อันตรายหรือความเสียหายต่อคน สัตว์ พืช สังคม ศิลปะและวัฒนธรรม 
ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม

5)	 ตระหนักว่าการวิจัยในมนุษย์ หรือการใช้สัตว์เป็นหน่วยทดลองต้องกระทำ�
ในกรณีที่ไม่มีทางเลือกอื่นเท่านั้น 
•	 นักวิจัยควรระลึกไว้เสมอว่า การได้มาซึ่งองค์ความรู้ทางวิชาการ โดย

เฉพาะการวิจัยในมนุษย์นั้น ย่อมไม่อาจอยู่เหนือความปลอดภัยและ
สวัสดิภาพของอาสาสมัคร 

•	 นักวิจัยควรระลึกไว้เสมอว่า กรณีที่ต้องมีการทำ�ลายชีวิตของสัตว์
ทดลองเนื่องจากไม่มีทางเลือกอื่นนั้น ต้องพิจารณาอย่างถี่ถ้วนแล้วว่า
เป็นงานวิจัยที่จำ�เป็นและก่อให้เกิดประโยชน์อย่างแท้จริง 

6)	 เคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และคุณค่าชีวิตของสัตว์ที่ใช้เป็นตัวอย่าง
ในการวิจัย 
•	 นักวิจัยต้องดำ�เนินการวิจัยตามมาตรฐานจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ 

และจรรยาบรรณการใช้สัตว์ทดลอง 
•	 นักวิจัยควรยึดหลักประพฤติปฏิบัติที่ดีที่นักวิจัยควรยึดถือในการวิจัย

เกี่ยวกับคน เพื่อปกป้องศักดิ์ศรี สิทธิ สวัสดิภาพ รวมทั้งให้อิสระใน
การตัดสินใจและความยุติธรรมแก่ผู้เข้าร่วมวิจัย

•	 นักวิจัยควรยึดหลักประพฤติปฏิบัติที่ดีที่นักวิจัยควรยึดถือในการวิจัย
เกี่ยวกับสัตว์ โดยตั้งอยู่บนพื้นฐานของคุณธรรม จริยธรรม มนุษยธรรม 
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หลักวิชาการที่เหมาะสม ไม่ขัดต่อกฎหมาย และมาตรฐานการดำ�เนิน
งานวิจัยที่เป็นที่ยอมรับโดยทั่วกัน

7)	 ปราศจากอคติในทุกขั้นตอนของการวิจัย มีความรับผิดชอบ มีใจเปิดกว้าง
ทางความคิด และมีความยุติธรรม
•	 นักวิจัยต้องมีอิสระทางความคิด และเสรีภาพทางวิชาการในการทำ� 

งานวิจัย เพื่อรักษามาตรฐาน วิชาการ วิชาชีพ และจริยธรรม รวมทั้ง
เกียรติคุณของนักวิจัย 

•	 นักวิจัยต้องมีความรับผิดชอบต่อหน้าที่ โดยทำ�วิจัยอย่างเต็มความ
สามารถ ด้วยความเสียสละ ขยัน อดทน อุทิศเวลาทำ�งานวิจัยให้ได้ผล
ดีที่สุด โดยดำ�เนินการให้เป็นไปตามระยะเวลาที่กำ�หนดในโครงการวิจัย 

•	 นักวิจัยต้องเลือกตัวอย่างและวิธีการให้เป็นไปตามมาตรฐานการวิจัย 
โดยดำ�เนินการเก็บรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์ แปลผล การวิจารณ์ สรุป
ผล และให้ข้อเสนอแนะในการวิจัย โดยปราศจากอคติในทุกขั้นตอน
ของการวิจัย 

•	 นักวิจัยต้องรายงานข้อค้นพบจากการวิจัยตามความเป็นจริง และ
เสนอแนะด้วยแนวคิดที่ปราศจากอคติ โดยไม่ยอมให้ผลประโยชน์
ทางการเงิน และผลประโยชน์ทับซ้อนอื่นใด มาทำ�ให้สูญเสียเสรีภาพ
ทางวิชาการ หรือทำ�ให้การดำ�เนินงานวิจัยและการรายงานผลการวิจัย 
เบี่ยงเบนหรือผิดไปจากความเป็นจริง

•	 นักวิจัยต้องไม่ละท้ิงหรือยกเลิกการดำ�เนินงานวิจัยโดยไม่มีเหตุผลอัน
สมควร

8)	นำ�ผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในทางที่ชอบ
•	 นักวิจัยต้องไม่เผยแพร่ผลงานวิจัยโดยขยายผลข้อค้นพบจนเกินความ

เป็นจริง และไม่ใช้ผลงานวิจัยไปในทางมิชอบ โดยควรคำ�นึงถึงผล 
กระทบที่จะเกิดตามมาจากการนำ�เสนอรายงานการวิจัยสู่สาธารณชน
เสมอ 
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•	 นักวิจัยต้องเก็บรักษาข้อมูลและเอกสารสำ�คัญเกี่ยวกับการวิจัยตาม
ระยะเวลาที่หน่วยงานต้นสังกัดหรือแหล่งทุนกำ�หนด เพื่อให้พร้อมรับ
การตรวจสอบหากมีการร้องขอ

•	 นักวิจัยควรมีการนำ�ผลงานวิจัยเผยแพร่สู่สาธารณชนในวงกว้าง เพื่อ
ประโยชน์ทางนโยบาย วิชาการ เศรษฐกิจ และสังคมของประเทศ

9)	พึงเคารพความคิดเห็นทางวิชาการของผู้อื่น
•	 นักวิจัยต้องให้เกียรติผู้อื่น เคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิ

เสรีภาพของผู้อื่น
•	 นักวิจัยต้องมีใจเปิดกว้างทางความคิด ยินดีรับฟังข้อเสนอแนะ ข้อคิด

เห็น ข้อติเตียน เคารพในความคิดเห็นและเหตุผลทางวิชาการของผู้อื่น 
ด้วยใจที่เป็นกลางและพร้อมที่จะปรับปรุงแก้ไขงานวิจัยของตนให้   
ถูกต้อง 

•	 นักวิจัยต้องแสดงความคิดเห็น วิเคราะห์ และวิจารณ์ผลงานของผู้อื่น 
ด้วยความบริสุทธิ์ใจ ปราศจากอคติ มีเหตุผลตามมาตรฐานทางวิชาการ

10)	ปฏิบัติตามกฎหมาย ข้อบังคับ ระเบียบ และประกาศของสถาบัน รวมถึง
แนวปฏิบัติอื่น ๆ ที่หน่วยงานต้นสังกัดหรือแหล่งทุนกำ�หนด 
•	 นักวิจัยต้องศึกษาและทำ�ความเข้าใจในกฎระเบียบ ข้อบังคับ และ

ประกาศของหน่วยงานต้นสังกัดและแหล่งทุน รวมถึงแนวปฏิบัติอื่น ๆ 
ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย 

•	 นักวิจัยควรยึดมั่นและดำ�รงไว้ซึ่งความถูกต้อง ในการดำ�เนินงานวิจัยที่
ไม่ขัดต่อกฎหมาย ความมั่นคง ความสงบเรียบร้อย และศีลธรรมอันดี 
รวมทั้งระเบียบข้อบังคับที่เกี่ยวเนื่องกับการวิจัย ซึ่งกำ�หนดขึ้นใช้ใน
ระดับประเทศและอาจรวมไปถึงในระดับสากล โดยหน่วยงานใน
ระบบวิจัยหรือบุคคลที่ทำ�หน้าที่ควบคุมการวิจัย ต้องกำ�กับดูแลการ
ทำ�วิจัยให้เป็นไปตามมาตรฐานการวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
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บทบาทของสถาบันการศึกษา สถาบันวิจัย หรือหน่วยงานต้นสังกัด
	 สถาบันการศึกษา สถาบันวิจัย และหน่วยงานต้นสังกัด มีบทบาทสำ�คัญ
อย่างยิ่งในการสนับสนุนการดำ�เนินงานด้านจริยธรรมการวิจัย ซึ่งควรมีหลักการ
และแนวปฏิบัติที่ควบคุมการดำ�เนินการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับมนุษย์และสัตว์ หรือ
การวิจัยรูปแบบอื่นที่ต้องมีการพิจารณาทางจริยธรรม โดยการดำ�เนินงานเหล่านี้
จะมีส่วนช่วยให้แน่ใจว่า การวิจัยจะดำ�เนินการในลักษณะที่มีจริยธรรมและมี
ความรับผิดชอบ โดยภาพรวมของบทบาทในการสนับสนุนการดำ�เนินงานด้าน
จริยธรรมการวิจัยมีดังนี้
1.	 การกำ�หนดแนวปฏิบัติและนโยบายด้านจริยธรรม
			  สถาบันการศึกษา สถาบันวิจัย และหน่วยงานต้นสังกัด มีหน้าที่รับผิดชอบ

ในการพัฒนาและเผยแพร่แนวปฏิบัติและนโยบายด้านจริยธรรมที่นักวิจัย
ควรต้องปฏิบัติตาม เพื่อกำ�หนดทิศทางในการดำ�เนินงานของสถาบัน รวมทั้ง
ส่งเสริมให้มีการสร้างวัฒนธรรม ทัศนคติ และค่านิยมต่อการปฏิบัติตาม
จริยธรรมการวิจัย เพื่อให้บุคลากรดำ�เนินการวิจัยอย่างมีความรับผิดชอบ ทั้ง
ต่อตนเอง องค์กร และสังคม รวมทั้งปฏิบัติตามกฎหมาย กฎระเบียบที่
เกี่ยวข้อง และสอดคล้องกับหลักจริยธรรมการวิจัย โดยแนวปฏิบัติและนโยบาย
ด้านจริยธรรมเหล่านี้ ควรมีความสอดคล้องกับมาตรฐานทางจริยธรรมทั้งใน
ระดับชาติและระดับนานาชาติ เพื่อให้มั่นใจว่าการวิจัยจะดำ�เนินการอย่างมี
จริยธรรมและมีความรับผิดชอบ 

2.	 การจัดหาทรัพยากรและการสนับสนุน
			  สถาบันการศึกษา สถาบันวิจัย และหน่วยงานต้นสังกัด มีหน้าที่ในการ

จัดเตรียมงบประมาณ ทรัพยากร บุคลากร และเครื่องมือที่เพียงพอ เพื่อ
สนับสนุนการดำ�เนินงานและการบริหารจัดการกับความท้าทายทางด้าน
จริยธรรมของบุคลากรภายในหน่วยงาน รวมทั้งเสริมสร้างบรรยากาศในการ
วิจัย สนับสนุนด้านสาธารณูปโภค จัดหาอุปกรณ์การวิจัย เครื่องมือพื้นฐาน
ในการวิจัย เพื่อให้นักวิจัยดำ�เนินงานวิจัยได้อย่างต่อเนื่อง และเป็นไปตาม
แผนงานวิจัยที่ตั้งไว้จนสิ้นสุดโครงการ 
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			  นอกจากนี้ ควรมีการสนับสนุนให้มีระบบบ่มเพาะนักวิจัยที่ดี ซึ่งจะเป็น
ส่วนสำ�คัญในการช่วยส่งเสริมและสนับสนุนให้การวิจัยของหน่วยงานมีความ
เข้มแข็ง เช่น การมีระบบนักวิจัยพี่เลี้ยง (Mentoring system) เพื่อช่วยให้
นักวิจัยรุ่นใหม่ได้เรียนรู้จากผู้มีความรู้และความเชี่ยวชาญ และสั่งสม 
ประสบการณ์ในการทำ�วิจัยอย่างถูกต้องและมีมาตรฐาน สนับสนุนให้มีระบบ 
และมาตรการในการบันทึก จัดเก็บ และการบริหารจัดการข้อมูลและเอกสาร
ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย เพื่อความโปร่งใส และสามารถตรวจสอบได้หากเกิด
ข้อร้องเรียน รวมทั้งมีระบบการเปิดเผยและการจัดการผลประโยชน์ทับซ้อนที ่
อาจเกิดขึ้นในการวิจัย และมาตรการป้องกัน เพื่อไม่ให้เกิดอคติและความไม่
ยุติธรรมในการดำ�เนินงานวิจัยและการรายงานผลการวิจัย เพื่อให้ได้ผลงาน
วิจัยที่มีคุณค่าทางวิชาการและเกิดประโยชน์แก่สังคมอย่างแท้จริง 

3.	 การพัฒนาศักยภาพบุคลากร โดยการเสริมสร้างความรู้และความตระหนัก
ด้านจริยธรรมการวิจัย 

			  สถาบัันการศึึกษา สถาบัันวิิจััย และหน่่วยงานต้้นสัังกััด มีีหน้้าที่่�ในการ
ให้้ความรู้้�และเสริิมสร้้างความตระหนัักแก่่นัักวิิจััย ผู้้�ปฏิิบััติิงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง
กัับการบริิหารโครงการวิิจััย และบุุคลากรที่่�เกี่่�ยวข้้อง อย่่างเหมาะสมและ
สม่่ำเสมอ ผ่่านการจััดการฝึึกอบรม รวมทั้้�งกระตุ้้�นให้้เกิิดการเข้้าร่่วมการฝึึก
อบรมซึ่่�งจััดโดยหน่่วยงานที่่�มีีมาตรฐาน อาทิิ การจััดงานอบรมเสวนา อบรม
เชิิงปฏิิบััติิการ งานสััมมนา รวมทั้้�งจััดให้้มีีหลัักสููตรการเรีียนรู้้�ด้้านจริิยธรรม
การวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้อง เพื่่�อสร้้างความตระหนัักรู้้�ในด้้านจริิยธรรมการวิิจััยและ
การทำวิิจััยอย่่างมีีความรัับผิิดชอบ และอาจได้้ใบประกาศนีียบััตรรัับรอง ซึ่่�ง
เปรีียบเสมืือนเป็็น “ใบขัับขี่่�การวิิจััย” โดยควรมีีการกำหนดอายุุการรัับรอง
อย่่างเหมาะสม (เช่่น 1-3 ปีี) เพื่่�อให้้เกิิดการทบทวนความรู้้�อย่่างสม่่ำเสมอ 
โดยหลัักสููตรที่่�สำคััญและควรส่่งเสริิมให้้แก่่บุุคลากรในหน่่วยงานเกิิดความรู้้�
ความเข้้าใจ และช่่วยป้้องกัันการกระทำผิิดทางด้้านจริิยธรรมการวิิจััย ได้้แก่่



34 บทเรียนและกรณีศึกษาด้านจริยธรรมการวิจัย

•	 มาตรฐานและจริยธรรมการวิจัย 
•	 จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ 
•	 จรรยาบรรณการใช้สัตว์ทดลอง 
•	 ความปลอดภัยทางชีวภาพและการรักษาความปลอดภัยทางชีวภาพ 
•	 จริยธรรมปัญญาประดิษฐ์ 
•	 การบันทึกผลงานวิจัย 
•	 การตีพิมพ์ผลงานวิจัย 
•	 การมีชื่อในเอกสารเผยแพร่ทางวิชาการ 
•	 การเปิดเผยและจัดการผลประโยชน์ทับซ้อน

			  นอกจากนี้ สถาบันควรมีการให้รางวัลหรือสิ่งจูงใจแก่นักวิจัยที่ประพฤติ
ปฏิบัติตามจรรยาวิชาชีพและจริยธรรมการวิจัย รวมทั้งยกย่องเชิดชูนักวิจัยที่
มีผลงานวิจัยตามมาตรฐานและจริยธรรมการวิจัย อันเกิดคุณค่าแก่สังคม
หรือสาธารณะ เพื่อเป็นแบบอย่างที่ดีให้แก่บุคลากรภายในสถาบัน  

4.	 การทบทวนและพิจารณาด้านจริยธรรมของโครงการวิจัย
			  สถาบัันการศึึกษา สถาบัันวิิจััย และหน่่วยงานต้้นสัังกััด ควรกำหนดให้้มี ี

คณะกรรมการที่่�พิิจารณาด้้านจริิยธรรมการวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้อง อาทิิ คณะกรรมการ
จริิยธรรมการวิิจััยในมนุุษย์์ และคณะกรรมการกำกัับดููแลการดำเนิินการต่่อ 
สัตัว์์เพื่่�องานทางวิทิยาศาสตร์์ โดยมีหีน้้าที่่�กำกับัดููแลและพิจิารณาความถูกูต้้อง 
เหมาะสมทางวิิชาการและจริิยธรรมของโครงการวิิจััยที่่�ดำเนิินการโดย 
นัักวิิจััยซึ่่�งเป็็นบุุคลากรในสัังกััด หรืือนัักวิิจััยจากสถาบัันอื่่�นที่่�ต้้องการทำการ
วิิจััยภายในหน่่วยงาน หรืือที่่�ได้้รัับการสนัับสนุุนงบประมาณจากหน่่วยงาน 
โดยการพิิจารณาตััดสิินให้้การรัับรอง หรืือ ไม่่รัับรอง หรืือ ถอน/ระงัับการ
รัับรองที่่�เคยให้้ก่่อนหน้้านั้้�น เพื่่�อปกป้้องสิิทธิิ ศัักดิ์์�ศรีี และความปลอดภััย 
ของผู้้�เข้้าร่่วมวิิจััยหรืือสััตว์์ที่่�จะทำการศึึกษาวิิจััย ซึ่่�งจะช่่วยสร้้างความมั่่�นใจ
ว่่าการดำเนิินงานวิิจััยจะเป็็นไปด้้วยความเรีียบร้้อย มีีประสิิทธิิภาพสอดคล้้อง
กัับจริิยธรรมและกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง และเป็็นหลัักประกัันว่่าจะไม่่เกิิด 
ผลกระทบหรืืออัันตรายใด ๆ แก่่กลุ่่�มตััวอย่่างในการศึึกษาวิิจััย 
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5.	 การติดตามและการปฏิบัติตามข้อกำ�หนด
			   สถาบัันการศึึกษา สถาบัันวิิจััย และหน่่วยงานต้้นสัังกััด ควรมีีการ

กำกัับดููแลและติิดตามความก้้าวหน้้าในการทำวิิจััยของนัักวิิจััย ให้้มีีการ
ดำเนิินงานเป็็นไปตามแผนและวััตถุุประสงค์์ รวมทั้้�งสามารถส่่งมอบงานตาม
ข้้อตกลงหรืือสััญญาที่่�ให้้ไว้้กัับสถาบัันและหน่่วยงานให้้ทุุนได้้ตามกำหนด 
นอกจากนี้้� ยัังควรมีีการติิดตามประเมิินโครงการวิิจััยที่่�ผ่่านการรัับรองด้้าน
จริิยธรรมการวิิจััย เพื่่�อให้้แน่่ใจว่่าภายหลัังจากที่่�ได้้รัับอนุุมััติิให้้ดำเนิินการวิิจััย
นั้้�น นัักวิิจััยจะยัังคงรัักษาหลัักการทางจริิยธรรม มีีการปฏิิบััติิอย่่างถููกต้้อง
และเหมาะสม สอดคล้้องกัับแนวปฏิิบััติิของนัักวิิจััยที่่�ดีีตลอดกระบวนการวิิจััย 
ซึ่่�งการทบทวนและตรวจสอบควรมีีการกำหนดเป็็นระยะตามความเหมาะสม 
เพื่่�อเป็็นการป้้องกัันไม่่ให้้เกิิดปััญหาขึ้้�นในระหว่่างการดำเนิินการวิิจััยตลอด
จนสิ้้�นสุุดโครงการวิิจััย 

6.	 การจัดให้มีหน่วยงานที่สนับสนุนการดำ�เนินงานด้านจริยธรรมการวิจัย
ของสถาบัน 

			   สถาบัันการศึกึษา สถาบันัวิิจััย และหน่่วยงานต้้นสังักัดั มีหีน้้าที่่�รับัผิดิชอบ 
ในการสืืบสวนและจััดการกัับข้้อกัังวลหรืือการฝ่่าฝืืนด้้านจริิยธรรมการวิิจััย 
จากข้้อร้้องเรีียนหรืือรายงานของผู้้�มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีีย นัักวิิจััย ผู้้�เข้้าร่่วมวิิจััย 
หรืือสาธารณชน โดยควรจััดให้้มีีกระบวนการดำเนิินงานที่่�เหมาะสม โปร่่งใส 
เป็็นธรรม ซึ่่�งอาจรวมถึึงมาตรการทางวิินััย เพื่่�อให้้แน่่ใจว่่าจะรัักษามาตรฐาน
ทางจริิยธรรมของสถาบัันไว้้ได้้ 

			   การจััดให้้มีีหน่่วยงานที่่�สนัับสนุุนการดำเนิินงานด้้านจริิยธรรม 
การวิิจััยของสถาบััน อาทิิ การจััดตั้้�งหน่่วยงานดููแลด้้านจริิยธรรมการวิิจััย  
(Office of Research Integrity: ORI) ถืือเป็็นกลไกหนึ่่�งที่่�สถาบัันการศึึกษา
และสถาบัันวิิจััยใช้้ในการกำกัับดููแลและจััดการกัับข้้อกัังวลหรืือข้้อร้้องเรีียน 
เกี่่�ยวกัับการกระทำหรืือพฤติิกรรมมิิชอบทางด้้านจริิยธรรมการวิิจััยของ
บุุคลากรในสถาบััน 
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บทบาทและหน้าที่ของหน่วยงาน Office of Research Integrity (ORI)  
1)	 ให้ความรู้ ความเข้าใจ สร้างความตระหนักเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติและ

จริยธรรมการวิจัยที่ดี
2)	 รับเรื่องร้องเรียนกรณีพฤติกรรมมิชอบทางการวิจัย โดยกระบวนการ

สอบสวนถือเป็น “ความลับ”
3)	มี ีมาตรการคุ้้�มครองทุุกฝ่่ายที่่�เกี่่�ยวข้้องไม่่ว่่าจะเป็็น ผู้้�ร้้องเรีียนหรืือผู้้�ให้้ข้้อมููล 

ผู้้�ถููกร้้องเรีียน และกรรมการสอบข้้อเท็็จจริิง โดยไม่่ก่่อให้้เกิิดผลกระทบ
ในแง่่ลบแก่่บุุคคลข้้างต้้น

4)	มี ีการดำเนิินงานเป็็นอิิสระ ไม่่มีีอำนาจลงโทษ เสนอผู้้�บริิหารของสถาบััน
เพื่่�อพิิจารณาและตััดสิินลงโทษ

นอกจากนี้้� อธิิการบดีีหรืือผู้้�อำนวยการของสถาบัันควรมีีการแต่่งตั้้�ง   
คณะกรรมการจริิยธรรมการวิิจััย โดยมีีรายละเอีียดดัังต่่อไปนี้้�

องค์ประกอบ คุณสมบัติ และวิธีการสรรหาคณะกรรมการจริยธรรม
การวิจัย

1)	 ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งเป็นกลาง และได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางในเรื่อง
จริยธรรม ซึ่งอธิการบดีหรือผู้อำ�นวยการสถาบันมอบหมาย เป็นประธาน
กรรมการ

2)	ผู้้� บริิหารระดัับสููงและผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ จำนวนไม่่เกิิน 7 คน เป็็นกรรมการ ซึ่่�ง
สถาบัันแต่่งตั้้�งจากผู้้�มีีความรู้้� ความสามารถ หรืือประสบการณ์์ด้้านการ
ส่่งเสริิมจริิยธรรม ด้้านกฎหมาย ด้้านการบริิหารงานบุุคคล หรืือมีีความ
ชำนาญด้้านการวิิจััยในสาขาวิิชาชีีพต่่าง ๆ อาทิิ วิิทยาศาสตร์์และเทคโนโลยี 
การแพทย์์ สัังคมศาสตร์์และพฤติิกรรมศาสตร์์ อัันจะเป็็นประโยชน์์แก่่
การปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของคณะกรรมการ

3)	ผู้้� บริิหารฝ่่ายบริิหารการวิิจััย เป็็นกรรมการและเลขานุุการ 
4)	ผู้้� อำนวยการหน่่วยงานดููแลด้้านจริิยธรรมการวิิจััย เป็็นผู้้�ช่่วยเลขานุุการ
		 โดยคุุณสมบััติิและลัักษณะต้้องห้้ามอื่่�น รวมทั้้�งหลัักเกณฑ์์การแต่่งตั้้�งวาระ

การดำรงตำแหน่่ง และการพ้้นจากตำแหน่่งของกรรมการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ ให้้
เป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์และวิิธีีการที่่�สถาบัันกำหนด 
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บทบาทและหน้าที่ของคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย  

1)	 เสนอแนะและให้คำ�ปรึกษาเกี่ยวกับนโยบายทางจริยธรรมการวิจัย ใน
การส่งเสริมและพัฒนาจริยธรรมการวิจัยและมาตรฐานการวิจัย ตลอด
จนมาตรการในการสร้างแรงจูงใจในการปฏิบัติตามจริยธรรมและ
มาตรฐานการวิจัย ต่ออธิการบดีหรือผู้อำ�นวยการสถาบัน 

2)	 เสนอต่ออธิการบดีหรือผู้อำ�นวยการสถาบัน เพื่อกำ�หนดแนวทางปฏิบัติ 
มาตรการ และกลไกในการขับเคลื่อนและบังคับใช้จริยธรรมการวิจัย
สำ�หรับนักวิจัย ผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับการบริหารโครงการวิจัย และผู้
ที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้สามารถนำ�ไปใช้ในการวิจัยได้อย่างเป็นรูปธรรม

3)	 กำ�กับดูแล ติดตาม และประเมินผลการดำ�เนินงานตามจริยธรรมการวิจัย
และมาตรฐานการวิจัย อันสอดคล้องกับกฎหมาย ข้อบังคับ ระเบียบ หรือ
ประกาศที่เกี่ยวข้อง 

4)	 เสนอต่ออธิการบดีหรือผู้อำ�นวยการสถาบันในการกำ�หนดแนวทางในการ
ส่งเสริมและพัฒนาเพื่อเสริมสร้างให้นักวิจัย ผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับ
การบริหารโครงการวิจัย และผู้ที่เกี่ยวข้องมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
จริยธรรมการวิจัยและแนวปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับจริยธรรมการวิจัย

5)	 ให้คำ�แนะนำ�หรือคำ�ปรึกษาเกี่ยวกับจริยธรรมการวิจัยและมาตรฐานการ
วิจัยแก่นักวิจัย ผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับการบริหารโครงการวิจัย 

6)	 พิจารณา สอบสวน และวินิจฉัย กรณีการประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัย 
และเรื่องที่เกี่ยวกับจริยธรรมการวิจัยและมาตรฐานการวิจัย ตามหลักเกณฑ์
และวิธีการที่กำ�หนด และรายงานต่ออธิการบดีหรือผู้อำ�นวยการสถาบัน 

7)	 รายงานผลการดำ�เนินงานของคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย และผล
การดำ�เนินงานเก่ียวกับการประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัยต่ออธิการบดี
หรือผู้อำ�นวยการสถาบัน  

8)	 เสนอต่อผู้อำ�นวยการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการหรือคณะทำ�งานเพื่อปฏิบัติ
หน้าที่อย่างใดอย่างหนึ่งตามที่คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยมอบหมาย
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9)	 จัดให้มีฐานข้อมูลเกี่ยวกับจริยธรรมการวิจัยและมาตรฐานการวิจัยของ
สถาบัน

10)	 ปฏิบัติหน้าที่อื่นที่เกี่ยวข้องกับจริยธรรมการวิจัยตามที่อธิการบดีหรือ    
	 ผู้อำ�นวยการสถาบันมอบหมาย

7.	 การสนับสนุนและการมีส่วนร่วมกับสาธารณะ
			  สถาบัันการศึึกษา สถาบัันวิิจััย และหน่่วยงานต้้นสัังกััด ควรมีีส่่วนร่่วม

และการสนัับสนุุนเกี่่�ยวกัับจริิยธรรมการวิิจััยในภาคสาธารณะ โดยส่่งเสริิมให้ 
เห็็นความสำคััญของแนวทางปฏิิบััติิด้้านการวิิจััยที่่�มีีจริิยธรรม ความโปร่่งใส 
และการดำเนิินการวิิจััยอย่่างมีีความรัับผิิดชอบ ในชุุมชนวงกว้้างและระหว่่าง
ผู้้�มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีีย มีีการส่่งเสริิมและสนัับสนุุนค่่าใช้้จ่่าย เพื่่�อให้้นัักวิิจััย  
เผยแพร่่ผลงานวิิจััย ผ่่านสื่่�อสิ่่�งพิิมพ์์ สื่่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์ และอื่่�น ๆ เพื่่�อสร้้าง
เสริิมองค์์ความรู้้�และความก้้าวหน้้าทางวิิชาการ รวมทั้้�งเพื่่�อประโยชน์์อย่่าง
กว้้างขวางแก่่ชุุมชน สัังคม สาธารณะ และเชิิงพาณิิชย์์ นอกจากนี้้� ควร
ปกป้้องสิิทธิิของนัักวิิจััยในการนำเสนอข้้อมููลวิิจััยออกสู่่�สาธารณะอย่่างมีี
ความรัับผิิดชอบ โดยเฉพาะประเด็็นที่่�เกี่่�ยวกัับปััญหาทางสัังคม การเมืือง 
และสุุขภาพ

8.	 ความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน
			  สถาบัันการศึึกษา สถาบัันวิิจััย และหน่่วยงานต้้นสัังกััด ควรสนัับสนุุน

ให้้นัักวิิจััยและหน่่วยงานในสถาบัันสร้้างเครืือข่่ายความร่่วมมืือในการวิิจััยทั้้�ง
ในระดัับประเทศและต่่างประเทศ เพื่่�อนำไปสู่่�การพััฒนาความเป็็นมืืออาชีีพ
ของ นัักวิิจััย และความเป็็นเลิิศของสถาบััน รวมทั้้�งควรสนัับสนุุนให้้เกิิดความ
ร่่วมมืือระหว่่าง หน่่วยงานภาครััฐและเอกชน เพื่่�อให้้มีีการทำวิิจััยร่่วมกัันหรืือ
นำผลงานวิิจััยไปปรัับใช้้เพื่่�อประโยชน์์ทางสัังคม ธุุรกิิจ และเชิิงพาณิิชย์์มาก  
ยิ่่�งขึ้้�น 
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			  นอกจากนี้้� สถาบัันควรส่่งเสริิมให้้เกิิดการสร้้างเครืือข่่ายพัันธมิิตรด้้าน
มาตรฐานและจริิยธรรมการวิิจััย เพื่่�อให้้แน่่ใจว่่าการดำเนิินงานของสถาบััน
มีีความสอดคล้้องกัับกฎระเบีียบที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับจริิยธรรมการวิิจััยทั้้�งใน  
ระดัับชาติิและระดัับนานาชาติิ โดยความร่่วมมืือนี้้�จะช่่วยในการเสริิมสร้้าง
และปรัับปรุุงแนวปฏิิบััติิและนโยบายด้้านจริิยธรรมของสถาบัันให้้มีีความ
เหมาะสม ทัันต่่อก้้าวหน้้าและสถานการณ์์การเปลี่่�ยนแปลงของวงการวิิจััย
และวิิชาการ รวมทั้้�งเป็็นการแลกเปลี่่�ยนเรีียนรู้้�การดำเนิินงานด้้านมาตรฐาน
และจริิยธรรมการวิิจััยระหว่่างสถาบััน ซึ่่�งจะร่่วมเป็็นกำลัังสำคััญในการ
ผลัักดัันการดำเนิินงานด้้านจริิยธรรมการวิิจััยให้้กัับประเทศ อัันจะนำไปสู่่�
การร่่วมให้้ฉัันทามติิ เพื่่�อให้้มีีหลัักการด้้านจริิยธรรมการวิิจััยและการนำไป
ใช้้ในประเทศต่่อไป  
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บทที่ 4 
แนวทางการป้องกัน
และจัดการปัญหา
การประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัย

	 การประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัย (Research misconduct) เป็นปัญหา
สำ�คัญที่ส่งผลกระทบต่อวงการวิจัยเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้าน
คุณภาพและความน่าเชื่อของสาธารณชนที่มีต่อนักวิจัยและผลงานวิจัย ทั้งนี้ เมื่อ
กล่าวถึงการประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัย โดยทั่วไปมักจะนึกถึงการกระทำ�ที่ผิด
จริยธรรมการวิจัยใน 3 ลักษณะ ได้แก่ การปลอมแปลงหรือบิดเบือนข้อมูลการ
วิจัย (Falsification) การแต่งข้อมูลการวิจัยขึ้นเองหรือการสร้างข้อมูลเท็จ   
(Fabrication) และการลักลอกข้อมูลการวิจัย (Plagiarism) ซึ่งสามารถเรียก
การกระทำ�ทั้ง 3 ลักษณะนี้โดยย่อว่า “FFP”

	 อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันยังพบการประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัยใน
ลักษณะอื่น ๆ เกิดขึ้นอีกมากมาย เช่น การว่าจ้างเขียนผลงานวิจัย การใช้ผู้
ประเมินบทความวิชาการปลอม และการซื้อ-ขายชื่อผู้นิพนธ์ เป็นต้น และเนื่อง
ด้วยการพัฒนาของเทคโนโลยีที่รวดเร็ว จึงนำ�สังคมเข้าสู่ยุคดิจิทัลที่มีเครื่องมือ
และนวัตกรรมใหม่ ๆ ที่ช่วยสนับสนุนการดำ�เนินงานต่าง ๆ ให้มีประสิทธิภาพ
และเป็นประโยชน์ต่อการทำ�วิจัยมากขึ้น เช่น การมีโปรแกรม/ซอฟต์แวร์ หรือ
ปัญญาประดิษฐ์สำ�หรับใช้ในการค้นหาข้อมูลเพื่อการทบทวนวรรณกรรม การ
วิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่ หรือการตรวจสอบความถูกต้องของไวยากรณ์ภาษา
อังกฤษในบทความวิชาการ เป็นต้น ซึ่งการใช้เทคโนโลยีดังกล่าวนี้อาจมีทั้งส่วนที่
สามารถกระทำ�ได้ และส่วนที่ไม่สามารถกระทำ�ได้ เนื่องจากถือเป็นการกระทำ�ที่
ผิดจริยธรรมการวิจัย ดังนั้น ประชาคมวิจัยจึงเริ่มพบกรณีการประพฤติผิดจริยธรรม
การวิจัยในรูปแบบใหม่ ๆ ที่มีความหลากหลายมากยิ่งขึ้น
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	 ดังนั้น นักวิจัย ผู้ช่วยวิจัย นิสิต/นักศึกษา และผู้ที่เกี่ยวข้องกับการดำ�เนิน
โครงการวิจัย จึงต้องทราบถึงลักษณะของการประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัยใน
รูปแบบต่าง ๆ และผลกระทบที่จะเกิดขึ้น เพื่อเป็นการกำ�กับดูแลตนเองและ
หลีกเลี่ยงการกระทำ�ที่ผิดจริยธรรมการวิจัย นอกจากนี้ สถาบันการศึกษาและ
สถาบันวิจัยซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสังกัดของนักวิจัยก็ต้องมีหน้าที่รับผิดชอบ
กำ�หนดมาตรการป้องกันและแนวทางการติดตามตรวจสอบการดำ�เนินงานต่าง ๆ 
ที่อาจเข้าข่ายการประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัยของบุคลากรในสังกัด ทั้งใน
ลักษณะที่ตั้งใจและไม่ตั้งใจ เพื่อเป็นการป้องปรามและเตรียมความพร้อมรับมือ
กับการประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัยที่อาจเกิดขึ้นภายในหน่วยงาน และ/หรือ
ระหว่างหน่วยงาน ทั้งนี้ หากการกำ�กับดูแลดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ
แล้ว ก็จะนำ�มาซึ่งความน่าเชื่อถือในผลงานวิจัยที่มีคุณภาพและนำ�ไปสู่การต่อยอด 
ผลงานวิจัยให้เกิดประโยชน์ในวงกว้างได้อย่างคุ้มค่า ในขณะเดียวกัน สาธารณชน 
ก็จะเกิดความเชื่อมั่นในตัวนักวิจัย ซึ่งถือเป็นการสร้างความเข้มแข็งให้กับ
ประชาคมวิจัย และเป็นหนึ่งในแรงผลักดันให้เกิดการผลิตผลงานวิจัยที่มีคุณภาพ
ต่อไป 

ลักษณะของการประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัย
	 การประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัย (Research misconduct) หมายถึง 
การประพฤติที่ขัดต่อหลักปฏิบัติและหลักการจริยธรรมการวิจัยท่ีนักวิจัยพึง
ยึดถือปฏิบัติ เช่น การสร้างทฤษฎี เรื่องราว และ/หรือข้อมูลเท็จ (fabrication) 
การปลอมแปลงหรือบิดเบือนข้อมูล (falsification) การลักลอกข้อมูล (plagia-
rism) และการลักลอกข้อมูลของตนเอง (self-plagiarism)
1. การประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัยที่สำ�คัญ

1.1.	การสร้างทฤษฎี เรื่องราว และ/หรือข้อมูลเท็จ (fabrication)
	 หมายถึง การสร้างทฤษฎี เรื่องราว ข้อมูล ผลการวิจัย การบันทึกและ

รายงานข้อมูลการวิจัย หรือผลการวิจัย ซึ่งเป็นการแต่งขึ้นมาเอง โดย
ไม่มีการวิจัยจริง
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	 ตัวอย่างเช่น การใช้ปัญญาประดิษฐ์ เช่น ChatGPT ในการเขียนบทความ
วิชาการของตนเอง โดยไม่มีการวิจัยจริง หรือการใช้เทคโนโลยี Deep-
fake ในการสร้างภาพผลการทดลองเท็จ

1.2.	การปลอมแปลงหรือบิดเบือนข้อมูล (falsification)
		 หมายถึึง การปกปิิดบิิดเบืือนข้้อมููลหรืือผลงานวิิจััย เพื่่�อให้้ตรงตาม

สมมติิฐานหรืือผลการศึึกษาที่่�นัักวิิจััยต้้องการ ซึ่่�งจะนำไปสู่่�ข้้อสรุุปที่่�ไม่่ 
ถููกต้้องและผิิดไปจากความเป็็นจริิง โดยเป็็นการตััดทอน เพิ่่�มเติิม ดััดแปลง 
แก้้ไขข้้อมููลการวิิจััย หรืือการดำเนิินการใด ๆ ในกระบวนการวิิจััยและ
การรายงานผลการศึึกษาที่่�ไม่่สอดคล้้องกัับผลการดำเนิินงานที่่�เกิิด    
ขึ้้�นจริิง

	ตั ัวอย่่างเช่่น
•	 การจััดการกัับเครื่่�องมืือหรืืออุุปกรณ์์ของการวิิจััย หรืือกระบวนการวิิจััย

อย่่างไม่่เหมาะสม เพื่่�อให้้ได้้ข้้อมููลหรืือผลการทดลองตามที่่�นัักวิิจััย
ต้้องการ

•	 การเลืือกรายงาน หรืือไม่่รายงานผลการวิิจััยบางส่่วน (selective   
reporting) เพื่่�อให้้ได้้ผลการวิิจััยที่่�ตรงกัับที่่�นัักวิิจััยต้้องการ

•	 การแปลผลข้้อมููลที่่�ผิิดพลาดโดยเกิิดจากความตั้้�งใจ ซึ่่�งรวมถึึงการ
เลืือกใช้้วิิธีีการทางสถิิติิที่่�ไม่่เหมาะสม เพื่่�อให้้ได้้มาซึ่่�งผลการศึึกษาที่่�ตรง
ตามความต้้องการของนัักวิิจััย

•	 การตกแต่่งภาพผลการศึึกษาเพื่่�อบิิดเบืือนข้้อมููล และนำไปสู่่�การสรุุป 
ผลการวิิจััยที่่�ไม่่ตรงตามความเป็็นจริิง เช่่น การเพิ่่�มหรืือลบองค์์ประกอบ 
สำคััญในภาพ เป็็นต้้น

1.3.	การลัักลอกข้้อมููล (plagiarism) และการลัักลอกข้้อมููลของตนเอง 		
	(self-plagiarism)

			  การลักัลอกข้้อมููล (plagiarism) หมายถึึง การนำผลงานวิิจัยั คำพููด 
ความคิิด หรืือสิ่่�งต่่าง ๆ ของผู้้�อื่่�น ไม่่ว่่าทั้้�งหมดหรืือบางส่่วนไปใช้้เสมืือน
เป็็นของตนเอง หรืือทำให้้บุุคคลอื่่�นเข้้าใจผิิดว่่าเป็็นของตนเอง
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ตัวอย่างเช่น 
•	 การคัดลอกข้อความจากบทความวิชาการของผู้อื่นมาใช้ในบทความ

ของตนเอง โดยไม่มีการอ้างอิงแหล่งที่มาที่ถูกต้อง
•	 การลอกเลีียนความคิิดของผู้้�อื่่�น โดยการนำความคิิดของผู้้�อื่่�นมาใช้้ใน

งานเขีียนของตนเอง ซึ่่�งไม่่มีีการระบุุถึึงเจ้้าของหรืือแหล่่งที่่�มาของ
ความคิิดดัังกล่่าว

•	 การแปลบทความจากภาษาอัังกฤษมาเป็็นภาษาอื่่�น และแปลกลัับไป
เป็็นภาษาอัังกฤษ โดยอาจใช้้โปรแกรมคอมพิิวเตอร์์ช่่วยสร้้างบทความ
วิิชาการขึ้้�นมาใหม่่ ซึ่่�งมัักมีีการเปลี่่�ยนแปลงคำพููดแต่่ยัังคงความหมาย
เดิิมไว้้อยู่่� (Tortured phrases) หรืือการใช้้ซอฟต์์แวร์์ปััญญาประดิิษฐ์์
ช่่วยในการถอดความ (Paraphrasing) เพื่่�อหลีีกเลี่่�ยงการตรวจจัับความ
คล้้ายคลึึงกัันของผลงาน

		 	 การลัักลอกข้้อมููลของตนเอง (self-plagiarism) หมายถึึง 
การนำข้้อมููลการวิิจััยหรืือผลงานวิิจััยที่่�เหมืือนเดิิมหรืือเกืือบเหมืือน
เดิิมของตนเองกลัับมาใช้้ซ้้ำ โดยไม่่มีีการอ้้างอิิงถึึงผลงานวิิจััยเดิิมของ
ตนเอง และตั้้�งใจทำให้้ผู้้�อื่่�นเข้้าใจผิิดคิิดว่่าเป็็นผลงานชิ้้�นใหม่่

2. การประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัยในลักษณะอื่น ๆ
2.1.	การประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการทำ�วิจัย
ตัวอย่างเช่น

•	 การไม่ปฏิบัติตามหลักการจริยธรรมที่เป็นที่ยอมรับในการทำ�วิจัย
•	 การออกแบบการวิจัยที่ไม่เหมาะสม หรือการไม่ปฏิบัติตามขั้นตอน

การดำ�เนินงานที่เป็นที่ยอมรับ หรือไม่ระมัดระวังและหลีกเลี่ยงความ
เสี่ยงและอันตรายที่อาจเกิดขึ้นต่อมนุษย์ สัตว์ หรือสิ่งแวดล้อม

•	 การขาดการจัดการหรือการเก็บรักษาข้อมูลที่ดี หรือการนำ�ข้อมูลไป
ใช้ผิดวัตถุประสงค์

•	 การละเมิดลิขสิทธิ์ หรือการนำ�ข้อมูลของผู้อื่นมาใช้ประโยชน์ โดยไม่
ได้รับอนุญาตจากเจ้าของข้อมูล
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•	 การเปิดเผยข้อมูลที่เป็นความลับ หรือมีการใช้ทรัพย์สินทางปัญญาใน
ทางที่ผิด

•	 การว่าจ้างทำ�วิจัยในทุกขั้นตอน แต่ไม่รวมถึงการรับจ้างวิจัย (Com-
mission Research) จากแหล่งทุน หรือการรับทุนวิจัยเชิงพาณิชย์ 
และการว่าจ้างดำ�เนินงานในเฉพาะบางส่วนที่นักวิจัยไม่มีความ
เชี่ยวชาญ หรือเป็นส่วนที่ไม่ได้มีความสำ�คัญในเชิงปัญญา เช่น การว่า
จ้างเก็บข้อมูล หรือการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ เป็นต้น

•	 การขัดขวาง ทำ�ลาย หรือทำ�ให้เกิดความเสียหายต่อโครงการวิจัยของ
ผู้อื่น

2.2.	การประพฤตผิดิจรยิธรรมการวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งกบัการเขยีนผลงานวจิยั   	
  และการตีพิมพ์ผลงานวิจัย

	 ตัวอย่างเช่น
•	 การมีชื่อในผลงานวิชาการที่ไม่เป็นความจริง
•	 การเพิ่มจำ�นวนการตีพิมพ์บทความวิชาการ โดยการแบ่งผลงานวิจัยที่

เป็นเรื่องเดียวกันออกเป็นหลายส่วนและส่งไปตีพิมพ์ยังวารสารต่าง ๆ 
โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร (salami publication)

•	 การส่งบทความวิชาการฉบับเดียวกันเพ่ือขอรับการพิจารณาตีพิมพ์ใน
วารสารมากกว่าหนึ่งวารสาร (simultaneous submission)

•	 การว่าจ้างเขียนผลงานวิจัย และเขียนวิทยานิพนธ์ (ghost authorship 
หรือ anonymous authorship)

•	 การตีพิมพ์ผลงานผ่าน “โรงงานผลิตบทความวิชาการ” (Paper Mills) 
ซึ่งเป็นธุรกิจการผลิตและซื้อขายบทความวิชาการท่ีไม่มีคุณภาพและ
มักเป็นข้อมูลเท็จ รวมถึง การซื้อขายชื่อผู้นิพนธ์ (authorship for 
sale) ซึ่งถือเป็นการกระทำ�ที่ผิดกฎหมายในบางประเทศด้วย

•	 การตีพิมพ์หรืออ้างอิงบทความวิชาการที่อยู่ในวารสารนักล่า (preda-
tory journals) หรือวารสารหลอกลวง (pseudo journals)
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•	 การอ้างอิงข้อมูลที่ไม่เหมาะสม (inappropriate citation) เช่น 
-	 การอ้างอิงที่มีความเอนเอียง (citation bias) โดยนักวิจัยมีความ

เอนเอียงในการเลือกหรือไม่เลือกอ้างอิงบทความวิชาการหนึ่ง ๆ เพื่อ 
สนับสนุนผลการศึกษาหรือข้อค้นพบของตนเอง

-	 การอ้างอิงโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร เช่น การอ้างอิงบทความวิชาการ 
ที่อยู่ในวารสารหนึ่ง ๆ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ได้ตีพิมพบ์ทความ
วิชาการของตนเองในวารสารนั้น ๆ หรือการอ้างอิงบทความวิชาการ
เพื่อผลประโยชน์ใด ๆ

2.3.	การประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาตรวจ 	
  สอบผลงานวิจัย (Peer review)

	 ตัวอย่างเช่น
•	 การไม่เปิดเผยหรือดำ�เนินการกับความขัดแย้งทางผลประโยชน์ท่ีเกิด

ขึ้น
•	 การใช้้ผู้้�ประเมิินบทความปลอม (fake reviewers) เพื่่�อหลีีกเลี่่�ยง   

ขั้้�นตอนการพิิจารณาตรวจสอบผลงานวิิจััย ซึ่่�งจะนำไปสู่่�การตีีพิิมพ์์
บทความที่่�ไม่่มีีคุุณภาพ

2.4.	การประพฤติิผิิดจริิยธรรมการวิิจััยอื่่�น ๆ
	ตั ัวอย่่างเช่่น

•	 การแสดงข้้อมููลความเชี่่�ยวชาญ คุุณสมบััติิ และประสบการณ์์ของ
นัักวิิจััยที่่�ไม่่เป็็นความจริิง

•	 การใช้้ความอาวุุโสในทางที่่�ผิิด
•	 การเพิิกเฉยต่่อการประพฤติิผิิดจริิยธรรมการวิิจััยที่่�เกิิดขึ้้�น
•	 การกลั่นแกล้งที่ทำ�ให้เกิดความเสียหายต่อชื่อเสียง โดยใช้ข้อกล่าวหา

เรื่องการประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัยเป็นเครื่องมือ
	   การประพฤติิปฏิิบััติิในการวิิจััยที่่�น่่าสงสััย (Questionable Re-
search Practices; QRPs) หมายถึึง การประพฤติิปฏิิบััติิในการวิิจััยที่่�ก่่อให้้
เกิิดปััญหา โดยเป็็นการไม่่ปฏิิบััติิตามจริิยธรรมการวิิจััย ซึ่่�งอาจก่่อให้้เกิิดข้้อ
บกพร่่องเล็็กน้้อยในงานวิิจััยจนถึึงข้้อผิิดพลาดที่่�ร้้ายแรง ทั้้�งนี้้� ในบางกรณีี
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อาจยัังไม่่ถืือเป็็นการประพฤติิผิิดจริิยธรรมการวิิจััย แต่่ก็็เป็็นสิ่่�งที่่�นัักวิิจััยไม่่
ควรกระทำ

	ตั ัวอย่่างเช่่น
•	 การอ้้างอิิงแนวคิิดต่่าง ๆ อย่่างไม่่ถููกต้้อง
•	 การขาดการบัันทึึกข้้อมููลงานวิิจััยที่่�ถููกต้้องและเที่่�ยงตรง
•	 การตั้้�งสมมติิฐานภายหลัังจากที่่�ได้้ผลการศึึกษาจากการทดสอบ

และวิิเคราะห์์ข้้อมููลแล้้ว (Hypothesizing After the Results are 
Known; HARKing)

•	 การทำ p-hacking คือื การพยายามทำให้้ผลการศึกึษาหนึ่่�ง ๆ มีนีัยัสำคััญ
ทางสถิิติิเกิิดขึ้้�น โดยอาจเป็็นการจััดการข้้อมููล และทำการทดสอบ
ทางสถิิติิซ้้ำ ๆ จนกว่่าจะได้้ผลการทดสอบที่่�ต้้องการ ซึ่่�งอาจเข้้าข่่าย
การปลอมแปลงหรืือบิิดเบืือนข้้อมููล (falsification) ยกเว้้นในกรณีีที่่�
อยู่่�ภายใต้้ขอบเขตของการดำเนิินงานที่่�เป็็นที่่�ยอมรัับ

•	 การไม่่รายงานหรืืออภิิปรายถึึงหลัักฐานที่่�ขััดแย้้งกัับผลงานวิิจััยของ
ตนเอง

•	 การไม่่กล่่าวถึึงหรืือไม่่ให้้เครดิิตที่่�เหมาะสมแก่่ผู้้�ที่่�มีส่่วนร่่วมในงาน
วิิจััย

•	 การไม่่สามารถแบ่่งปัันข้้อมููลที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับงานวิิจััยให้้กัับนัักวิิจััยอื่่�นที่่�
ต้้องการตรวจสอบผลการศึึกษาของงานวิิจััยดัังกล่่าวได้้ ยกเว้้นในกรณีี
ที่่�การแบ่่งปัันข้้อมููลนั้้�นเป็็นการละเมิิดจริิยธรรมการวิิจััยในเรื่่�องอื่่�น ๆ
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ปัจจัยที่ทำ�ให้เกิดการประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัย
1. ปัจจัยส่วนบุคคล

•	 จิตใจ ลักษณะนิสัย บุคลิกภาพมีแนวโน้มที่จะกระทำ�ผิดจริยธรรม เช่น 
บุคคลที่ขาดคุณธรรมโดยทั่วไป ไม่มีความซื่อสัตย์ มีความอยากได้ในชื่อ
เสียง เงินทอง มีความทะนงตน หรือมีอัตตา (Ego) เป็นต้น

•	 การได้รับความกดดัน/ความเครียดจากเรื่องต่าง ๆ เช่น
-	 ความกดดันจากการแข่งขันเพื่อให้ได้ผลการเรียนที่ดี หรือการแข่งขัน

เพื่อให้ได้รับทุนสนับสนุนงานวิจัย
-	 ความกดดันจากการต้องการได้ผลการศึกษา/ผลวิจัยตามท่ีคาดหวัง 

ในกรณีที่เป็นงานวิจัยที่ได้รับทุนสนับสนุนจากภาคเอกชน
•	 การขาดความรู้หรือการเตรียมความพร้อมสำ�หรับอาชีพนักวิจัย และการ

รับมือต่อความเครียดที่จะเกิดขึ้น
•	 การขาดความตระหนักเกี่ยวกับกฎระเบียบหรือมาตรฐานในการดำ�เนิน

งานวิจัยที่ดีและมีความรับผิดชอบ

2. ปัจจัยเชิงองค์กร
•	 โครงสร้างสถาบันและวัฒนธรรมองค์กรที่มีส่วนผลักดันให้นักวิจัย

ประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัย เช่น
-	 ความคาดหวังและแรงกดดันจากหัวหน้า อาจารย์ ผู้ให้การสนับสนุน 

หรือสำ�นักพิมพ์ที่ต้องการผลการศึกษาที่มีนัยสำ�คัญเชิงบวก และมี
ความชัดเจน

-	 การใช้อำ�นาจหรือความอาวุโสในทางที่ไม่ถูกต้อง เพื่อประโยชน์ส่วน
ตนหรือเพื่อปกปิดการกระทำ�ผิดจริยธรรมที่เกิดขึ้น เช่น การใช้อำ�นาจ
ระหว่างหัวหน้า-ลูกน้อง หรือระหว่างอาจารย์-นิสิต/นักศึกษา เป็นต้น

-	 สภาพแวดล้อมที่ไม่สนับสนุนหรือไม่ให้ความสำ�คัญกับบูรณภาพการ
วิจัย (Research Integrity)
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•	 การมีนโยบาย/กฎระเบียบ/ข้อกำ�หนดเพื่อให้องค์กรบรรลุผลต่าง ๆ โดย
เฉพาะอย่างยิ่งการให้ความสำ�คัญกับปริมาณผลงานวิชาการมากจนเกิน
ไป ดังคำ�กล่าวที่ว่า “ตีพิมพ์ไม่เช่นนั้นจะเสียชีวิต” (publish or perish) 
โดยการกำ�หนดให้นักวิจัยตีพิมพ์ผลงานวิชาการ เพื่อให้ได้มาหรือรักษา
ไว้ซึ่งตำ�แหน่งในองค์กรวิจัย หรือเพื่อให้ได้รับการพิจารณาเป็นพิเศษใน
การรับทุนสนับสนุนงานวิจัยในอนาคต

•	 การขาดการให้ความรู้ สร้างความตระหนัก หรือการให้คำ�ปรึกษาเก่ียวกับ
วิธีปฏิบัติด้านจริยธรรมการวิจัย ผ่านระบบนักวิจัยพี่เลี้ยง (Mentoring 
system) 

3. ปัจจัยอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง
•	 ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีที่ทำ�ให้นักวิจัยนำ�มาใช้เป็นเครื่องมือใน

การกระทำ�ผิดจริยธรรมการวิจัยได้ง่ายดายยิ่งขึ้น เช่น
-	 การใช้้ซอฟต์์แวร์์ที่่�มีีความซัับซ้้อนและไม่่สามารถอธิิบายการทำงานได้้

ในการวิิเคราะห์์ทางสถิิติิ หรืือการจััดการอื่่�น ๆ  โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการ
ประมวลผลภาพ (Image Processing) ซึ่่�งอาจทำให้้ง่่ายต่่อการสร้้าง
ข้้อมููลเท็็จ (fabrication) และ การปลอมแปลงหรืือบิิดเบืือนข้้อมููล 
(falsification) มากขึ้้�น

-	 การส่่งต่่อข้้อมููลข่่าวงานวิิจััยในเครืือข่่ายสัังคม (Social Network) ซึ่่�ง
อาจเป็็นข้้อมููลเท็็จ หรืือเป็็นเพีียงข้้อคิิดเห็็นส่่วนตััวที่่�อาจทำให้้สัังคม
เกิิดความเข้้าใจผิิด

•	 การเกิิดขึ้้�นของนัักวิิจััยที่่�ชื่่�นชอบการทำงานโดยลำพััง หรืือที่่�เรีียกว่่า 
“lone wolf” ซึ่่�งอาจทำให้้นัักวิิจััยสููญเสีียการดำเนิินงานตามมาตรฐาน
การปฏิิบััติิงานที่่�เหมาะสมได้้ โดยสามารถเกิิดขึ้้�นในโครงการที่่�มีีความ
ร่่วมมืือด้้านการวิิจััยขนาดใหญ่่ได้้เช่่นกััน หากโครงการดัังกล่่าวมีีความ
ร่่วมมืือจากนัักวิิจััยหลากหลายสาขาวิิชา โดยที่่�นัักวิิจััยผู้้�ร่่วมโครงการ
ไม่่สามารถติิดตามตรวจสอบการทำงานของนัักวิิจััยท่่านอื่่�น ๆ ได้้อย่่าง
เพีียงพอ
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	 การประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัยเป็นตัวอย่างของความล้มเหลวทางด้าน
ศีลธรรมจรรยาในการทำ�วิจัย ซึ่งเป็นการกระทำ�ผิดโดยตั้งใจ ทั้งนี้ การวิเคราะห์
และระบุถึงปัจจัยต่าง ๆ ที่มีอิทธิพลต่อการเกิดการประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัย 
จะเป็นประโยชน์ต่อการจัดทำ�มาตรการกำ�กับดูแล แก้ไขและป้องกันการกระทำ�
ผิดจริยธรรมการวิจัยได้ อย่างไรก็ตาม การทำ�ความเข้าใจและยอมรับถึงปัจจัยที่
ส่งผลต่อการประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัยนั้นไม่ได้หมายความว่า พฤติกรรม
การกระทำ�ผิดจริยธรรมการวิจัยดังกล่าว ควรได้รับการยอมรับหรือได้รับการให้อภัย

ผลกระทบจากการประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัย
1. ต่อตนเอง: 

•	 การเสื่อมเสียชื่อเสียง สูญเสียความน่าเชื่อถือและความไว้วางใจที่สาธารณชน 
มีต่อนักวิจัยและผลงานวิจัย

•	 การสูญเสียโอกาสที่จะได้รับความก้าวหน้าในอาชีพนักวิจัย และอาจได้
รับการลงโทษจากองค์กร

•	 การทำ�ลายความสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัย หรือระหว่างนักวิจัยและผู้ที่
เกี่ยวข้อง (เช่น เจ้าหน้าที่บริหารโครงการวิจัย และเจ้าหน้าที่ขององค์กร 
เป็นต้น)

2. ต่อองค์กร: 
•	 การเสื่อมเสียชื่อเสียงและส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ขององค์กร รวมถึง 

นักวิจัยท่านอื่นที่ไม่เกี่ยวข้องด้วย
•	 การไม่ได้รับทุนสนับสนุนงานวิจัยจากแหล่งทุนต่าง ๆ และองค์กรอาจต้อง

มีส่วนร่วมในการชดใช้ค่าเสียหาย หรือคืนเงินทุนวิจัย ในกรณีที่นักวิจัย
ขององค์กรมีการประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัยจริง

3. ต่อสังคม: 
•	 การก่อให้เกิดอันตรายต่อความปลอดภัยของผู้ใช้งานและสังคมจาก

กระบวนการวิจัยที่ไม่ปลอดภัย ไม่มีคุณภาพ หรือเป็นผลงานวิจัยเท็จ 
เช่น ผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับยา หรือการบำ�บัดรักษาโรค 
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•	 การทำ�ให้วงการวิชาการเกิดความเสียหายโดยตรง จากการปลอมแปลง
ข้อมูลการวิจัย และการสร้างข้อมูลการวิจัยเท็จ ซึ่งจะทำ�ให้นักวิจัยท่าน
อื่นต้องสูญเสียทรัพยากรต่าง ๆ ทั้งแรงกาย เงิน และเวลาในการทดลอง
งานวิจัยที่เป็นข้อมูลเท็จ

•	 การทำ�ลายความน่าเชื่อถือของสาธารณชนต่อศาสตร์ความรู้ต่าง ๆ เช่น 
การถูกลดความเชื่อมั่นต่อผลการวิเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์ ตลอดจน
การให้คำ�แนะนำ�แก่สังคมในเชิงวิทยาศาสตร์ต่อประเด็นปัญหาต่าง ๆ เช่น 
ประเด็นด้านสุขภาพ สิ่งแวดล้อม พลังงาน และความมั่นคงปลอดภัยของ
ชาติ เป็นต้น

มาตรการป้องกัน ติดตาม และตรวจสอบการประพฤติผิด
จริยธรรมการวิจัย
	 ผู้บริหารของสถาบันการศึกษา สถาบันวิจัย และหน่วยงานต้นสังกัดมี
บทบาทหน้าที่สำ�คัญในการกำ�หนดมาตรการป้องกัน ติดตาม และตรวจสอบการ
ประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัยของบุคลากร ตั้งแต่ในระดับสาขาวิชา ระดับคณะ 
โดยรองคณบดีฝ่ายวิจัย ไปจนถึงระดับมหาวิทยาลัย โดยรองอธิการบดี ฝ่ายวิจัย 
เพื่อเป็นการลดความเสี่ยงของการประพฤติปฏิบัติตนที่ไม่เหมาะสม และผิด  
จริยธรรมของบุคลากรในสังกัด โดยมีตัวอย่างเครื่องมือและแนวทางสำ�หรับการ
กำ�กับดูแลการประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัยเบื้องต้น ดังนี้

1. การป้องกันการเกิดการประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัย
	 ตัวอย่างเช่น

1.1.	การปฏิบัติตามมาตรฐานและจรรยาวิชาชีพวิจัย ซึ่งควรครอบคลุมใน
ประเด็นดังต่อไปนี้ 
1)	แนวทางปฏิบัติทางการวิจัยที่ดี หรือการทำ�วิจัยอย่างมีความรับผิดชอบ 

(Responsible Conduct of Research; RCR)
2)	แนวทางปฏิบัติทางด้านจริยธรรม
3)	การประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัย
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1.2.	การกำหนดกฎระเบีียบ/ข้้อกำหนด/แนวปฏิิบััติิที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับจริิยธรรม
การวิิจััยขององค์์กรที่่�มีีความชััดเจน เช่่น
1)	การปฏิิบััติิตามข้้อกำหนด/มาตรฐานสากลที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการเผยแพร่่

และตีีพิิมพ์์ผลงานวิิชาการ เช่่น
•	 การระบุุชื่่�อผู้้�นิิพนธ์์ และการจััดลำดัับผู้้�นิิพนธ์์ในผลงานวิิชาการ 

(authorship)
•	 การนำรููปภาพ กราฟ แผนภููมิิ หรืือตารางที่่�มีีลิิขสิิทธิ์์�จากบทความ

อื่่�นมาใช้้ในผลงานของตนเอง ซึ่่�งจะต้้องได้้รัับอนุุญาตจากเจ้้าของ
บทความและรููปภาพก่่อน จึึงจะสามารถนำมาใช้้ซ้้ำได้้ พร้้อมกัับ
ต้้องมีีการอ้้างอิิงแหล่่งที่่�มาอย่่างถููกต้้อง 

•	ข้ ้อกำหนดหรืือเงื่่�อนไขเกี่่�ยวกัับการเผยแพร่่ผลงานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้อง
กัับการรัักษาความลัับและความเป็็นส่่วนตััว (privacy and con-
fidentiality) เช่่น การได้้รัับอนุุญาตหรืือไม่่อนุุญาตให้้เผยแพร่่ผล
การศึึกษาจากหน่่วยงานเอกชนที่่�เป็็นผู้้�ให้้ทุุนสนัับสนุุน เป็็นต้้น

2)	แนวทางการจััดการข้้อมููลที่่�ดีี (data management) เช่่น 
•	 แนวทางการบัันทึึกข้้อมููลงานวิิจััยที่่�ดีี
•	 การจััดให้้มีีระบบการบัันทึึก จััดเก็็บ และการบริิหารจััดการข้้อมููล

และเอกสารที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการวิิจััยที่่�มีีประสิิทธิิภาพ ทั้้�งในรููปแบบ
สมุุดบัันทึึกมาตรฐาน (lab notebook หรืือ log book) หรืือ สมุุด
บัันทึึกการวิิจััยอิิเล็็กทรอนิิกส์์ (electronic lab notebook)

3)	แนวทางการเปิิดเผยและการจััดการผลประโยชน์์ทัับซ้้อนที่่�อาจเกิิด
ขึ้้�นในการวิิจััย (conflict of interest)

4)	แนวทางการใช้้ปััญญาประดิิษฐ์์ในงานวิิจััย เช่่น
•	 การใช้้ปััญญาประดิิษฐ์์ในงานวิิจััยอย่่างระมััดระวััง เนื่่�องจากเนื้้�อหา

ที่่�สร้้างจากปััญญาประดิิษฐ์์ อาจก่่อให้้เกิิดประเด็็นด้้านจริิยธรรมได้้ 
เช่่น การลัักลอกข้้อมููล (plagiarism) การละเมิิดลิิขสิิทธิ์์�และ/หรืือ
ทรััพย์์สิินทางปััญญา ความไม่่ถููกต้้องหรืือการเกิิดอคติิในเนื้้�อหาที่่�
สร้้างขึ้้�นจากแหล่่งข้้อมููลที่่�ไม่่น่่าเชื่่�อถืือ และการไม่่สามารถทำซ้้ำได้ ้
เป็็นต้้น
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•	 การไม่เชื่อมั่นในผลที่ได้จากปัญญาประดิษฐ์เพียงอย่างเดียว และ
นำ�มาใช้ในกระบวนการตัดสินใจต่าง ๆ แต่ควรตัดสินใจโดยอ้างอิง
ปัจจัยและหลักฐานที่สำ�คัญเป็นหลัก

•	 การไม่นำ�ข้อมูลภายในขององค์กรเข้าสู่ระบบปัญญาประดิษฐ์
ภายนอก เช่น chatGPT, Bing, DALL-E หรือเครื่องมือ generative 
AI อื่น ๆ เนื่องจากจะทำ�ให้ข้อมูลรั่วไหลสู่สาธารณะได้

1.3.	การเพิ่มเติมเรื่องกฎระเบียบและมาตรฐานด้านจริยธรรมการวิจัยใน
หลักสูตรและการวัดผลการศึกษาของนิสิต/นักศึกษา รวมถึง ในหลักสูตร
การอบรมของนักวิจัย ผู้ช่วยนักวิจัย และบุคลากรที่เกี่ยวข้อง

1.4. การจัดให้มีระบบนักวิจัยพี่เลี้ยงที่ดี (Mentoring system) ที่ครอบคลุม
ทั่วทั้งองค์กร โดยพี่เลี้ยงที่ดีควรมีทักษะสำ�คัญ 4 ด้าน ได้แก่ 
1)	การสอนงาน (Training)
2)	การโค้ช (Coaching)
3)	การให้คำ�ปรึกษา (Consulting)
4)	การให้คำ�ปรึกษาด้านชีวิต (Counseling)

1.5.	การจัดให้มีระบบการทวนสอบ (verification) และการพิสูจน์ยืนยัน
ความใช้ได้ (validation) เพื่อเป็นการตรวจสอบความถูกต้อง ความน่า
เชื่อถือ และคุณภาพของงานวิจัย

1.6.	การนำ�หลักการวิทยาการแบบเปิด (Open Science) และการแบ่งปัน
ข้อมูล (data sharing) มาประยุกต์ใช้ในการทำ�วิจัย ซึ่งการให้ข้อมูลงาน
วิจัยอย่างเปิดเผยจะเพิ่มความโปร่งใสและความรับผิดชอบให้แก่นักวิจัย 
รวมถึง ลดโอกาสที่จะเกิดการประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัยได้อีกวิธีหนึ่ง 
จากการติดตามตรวจสอบของเพื่อนนักวิจัย อย่างไรก็ตาม การปิดหรือ
เปิดเผยข้อมูลนั้นจะต้องพิจารณาตามเงื่อนไขและความจำ�เป็นเป็นหลัก
สำ�คัญด้วย

1.7.	การส่งเสริมให้มีการอภิปรายและแสดงความเห็นร่วมกันในเรื่องการ
ประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัยและประเด็นอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง อย่างเปิด
เผยและตรงไปตรงมา รวมถึงการส่งเสริมให้เกิดเครือข่ายนักวิจัย เพื่อ
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เป็นการป้องกันนักวิจัยที่มีการทำ�งานโดยลำ�พัง (lone wolf) และอาจมี
ความเสี่ยงต่อการประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัย อีกทั้ง เพื่อให้นักวิจัย
เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับความรับผิดชอบของตนเองภายใต้ความร่วมมือ
ด้านการวิจัยต่าง ๆ

1.8.	การพัฒนาระบบบริหารจัดการทุนวิจัย และการให้รางวัลด้านการวิจัย
ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น

1.9. การพัฒนาระบบการจ้างงานและการเลื่อนตำ�แหน่ง โดยให้ความสำ�คัญ
กับคุณภาพของผลงานมากกว่าปริมาณการตีพิมพ์ผลงานวิชาการ

1.10.	การปรับปรุงคุณภาพของกระบวนการพิจารณาตรวจสอบผลงานวิจัย 
(Peer review) และการปรับปรุงวิธีการประเมินนักวิจัย

1.11.	การใช้เครื่องมือหรือโปรแกรมตรวจสอบความคล้ายของเอกสารวิชาการ 
ข้อเสนอโครงการวิจัย รายงาน วิทยานิพนธ์ หรือบทความวิจัย เช่น 
โปรแกรม Turnitin CopyCatch และอักขราวิสุทธ์ิ เป็นต้น และการสร้าง
เครือข่ายความร่วมมือกับหน่วยงานที่พัฒนาโปรแกรมการตรวจสอบ
ความคล้ายของเอกสารวิชาการ โดยการเชื่อมโยงฐานข้อมูลเข้าด้วยกัน 
เพื่อการพัฒนาความสามารถในการตรวจสอบและป้องกันการลักลอก 
ผลงานวิชาการให้ดีย่ิงข้ึน ตลอดจนการสนับสนุนให้เกิดการพัฒนาเคร่ืองมือ
หรือโปรแกรมสำ�หรับใช้ตรวจสอบการปลอมแปลงข้อมูลการวิจัยในรูป
แบบอื่น ๆ เช่น รูปภาพ กราฟ หรือแผนภูมิต่าง ๆ อย่างไรก็ตาม การใช้
เครื่องมือหรือโปรแกรมดังกล่าวเพียงอย่างเดียว อาจไม่สามารถใชตั้ดสิน
หรือยืนยันถึงการลักลอกผลงานวิชาการได้ รวมถึง อาจยังไม่สามารถใช้
ตรวจสอบผลงานที่สร้างขึ้นโดยปัญญาประดิษฐ์ได้

2. การติดตามและตรวจสอบการประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัย
	 ตัวอย่างเช่น

2.1.	การสร้างกลไกหรือระบบการร้องเรียนเรื่องการประพฤติผิดจริยธรรม
การวิจัย (whistleblowing system) เพื่อเป็นช่องทางการแจ้งเบาะแส 
หากพบเห็นพฤติกรรมที่น่าสงสัยต่าง ๆ เช่น การสร้างข้อมูลเท็จหรือ
ปลอมแปลงข้อมูล
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2.2. การใช้แหล่งสืบค้นต่าง ๆ สำ�หรับเป็นข้อมูลประกอบการตรวจสอบการ
ประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัยของนักวิจัยและบุคลากรของหน่วยงานใน
กระบวนการสืบข้อเท็จจริงจากเบาะแสและข้อร้องเรียนที่ได้รับ โดยมี
ตัวอย่างเว็บไซต์สำ�หรับสืบค้นข้อมูล ดังนี้
1)	 pubpeer.com เป็นแพลตฟอร์มออนไลน์สำ�หรับกระบวนการพิจารณา

ตรวจสอบผลงานวิจัยภายหลังการตีพิมพ์ (post-publication  
peer review) อย่างไรก็ตาม บทความวิจัยที่ถูกเผยแพร่ในเว็บไซต์นี้ 
อาจถูกวิจารณ์ได้ทั้งในแง่ลบและ/หรือแง่บวก ซึ่งไม่ได้บ่งชี้ว่า
บทความที่เผยแพร่นั้นจะเป็นบทความที่มีปัญหาด้านจริยธรรมการ
วิจัยเสมอไป

2)	 retractiondatabase.org เป็นฐานข้อมูลบทความวิจัยที่ถูกถอด 
ถอนจากวารสารด้วยเหตุผลต่าง ๆ

3)	 Scopus author profile (www.scopus.com/freelookup/form/
author.uri) เป็นเว็บไซต์สำ�หรับสืบค้นข้อมูลผู้นิพนธ์ ซึ่งสามารถนำ�
มาใช้ในการตรวจสอบจำ�นวนบทความวิจัยที่อาจมีจำ�นวนการตีพิมพ์
ที่สูงมากผิดปกติ และความเชื่อมโยงระหว่างผู้ร่วมวิจัยต่างประเทศ
ที่อาจผิดปกติ

4)	 เว็บไซต์ซื้อขายชื่อผู้นิพนธ์ เช่น 123mi.ru หรือ science publisher 
company (science-publisher.org)

แนวทางการจัดการเมื่อเกิดการประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัย
	 สถาบัันการศึึกษา สถาบัันวิิจััย และหน่่วยงานต้้นสัังกััดจะต้้องจััดให้้มีี
แนวทางการจััดการเมื่่�อเกิิดการประพฤติิผิิดจริิยธรรมการวิิจััย หรืือเกิิดข้้อร้้อง
เรีียนเรื่่�องการประพฤติิผิิดจริิยธรรมการวิิจััยขึ้้�นภายในองค์์กร โดยควรออกแบบ
ระบบการจััดการต่่าง ๆ เช่่น การรัับเรื่่�องร้้องเรีียน การพิิจารณาข้้อร้้องเรีียน/
การสอบสวน และการกำหนดบทลงโทษกรณีีการประพฤติิผิิดจริิยธรรมการวิิจััย 
ให้้เหมาะสมกัับบริิบท กฎระเบีียบ และนโยบายขององค์์กร ซึ่่�งมีีกระบวนการ
ดำเนิินงานโดยทั่่�วไปดัังนี้้�
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1. การรับเรื่องร้องเรียน
1.1.	หน้้าที่่�ของสถาบัันการศึึกษา สถาบัันวิิจััย และหน่่วยงานต้้นสัังกััด:
	 สถาบัันการศึึกษา สถาบัันวิิจััย และหน่่วยงานต้้นสัังกััดต้้องจััดให้้มีีช่่อง

ทางสำหรัับรัับเรื่่�องร้้องเรีียนกรณีีการประพฤติิผิิดจริิยธรรมการวิิจััย โดย
ต้้องเป็็นช่่องทางที่่�เข้้าถึึงง่่ายและมีีมาตรการการคุ้้�มครองผู้้�ร้องเรีียนที่่�
เหมาะสม เช่่น การร้้องเรีียนผ่่านระบบออนไลน์์ขององค์์กร หรืือการจััด
ทำจดหมายร้้องเรีียนมายัังองค์์กร ผ่่านการยื่่�นเรื่่�องร้้องเรีียนด้้วยตนเอง 
การยื่่�นทางไปรษณีีย์์ หรืือการยื่่�นผ่่านอีีเมล โดยผู้้�ร้้องเรีียนมีีสิิทธิิที่่�จะ
เปิิดเผย หรืือไม่่เปิิดเผยตััวตนของผู้้�ร้้องเรีียนได้้ เป็็นต้้น

1.2.	หน้าที่ของนักวิจัย บุคลากร และนิสิต/นักศึกษา:
	 เ ม่ือพบเห็นพฤติกรรมท่ีน่าสงสัยที่ เ ก่ียวข้องกับการประพฤติผิด

จริยธรรมการวิจัย นักวิจัย บุคลากร และนิสิต/นักศึกษาในองค์กรทุกคน
มีหน้าที่รับผิดชอบรายงาน แจ้งเบาะแส หรือแจ้งเรื่องร้องเรียนมายังช่อง
ทางที่องค์กรกำ�หนด โดยไม่เพิกเฉยต่อพฤติกรรมการกระทำ�ผิดดังกล่าว

1.3.	ผู้ร้องเรียนจำ�เป็นต้องให้ข้อมูลดังต่อไปนี้เป็นอย่างน้อย เพื่อใช้ประกอบ
การพิจารณาข้อร้องเรียน
1)	 ชื่อของผู้ถูกร้องเรียน
2)	 รายละเอีียดเหตุุการณ์์ วัันเวลา และสถานที่่�ที่่�เกิิดการประพฤติิผิิด

จริิยธรรมการวิิจััยขึ้้�น
3)	 พยาน/หลัักฐานที่่�สนัับสนุุนต่่อข้้อร้้องเรีียน
4)	ช่ ่องทางการติิดต่่อผู้้�ร้้องเรีียน ในกรณีีที่่�องค์์กรต้้องการสอบถามข้้อมููล

เพิ่่�มเติิม โดยผู้้�ร้้องเรีียนมีีสิิทธิ์์�ที่่�จะเปิิดเผย หรืือไม่่เปิิดเผยตััวตนของ
ผู้้�ร้้องเรีียนได้้



56 บทเรียนและกรณีศึกษาด้านจริยธรรมการวิจัย

2. การพิจารณาข้อร้องเรียน/การสืบข้อเท็จจริง
2.1.	 การพิจารณาว่าข้อเรียนเข้าข่ายการประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัยหรือ

ไม่ ซึ่งมีเงื่อนไขดังนี้
1)	 ผู้ถูกร้องเรียนมีพฤติกรรมที่ไม่สอดคล้อง/ไม่ปฏิบัติตามแนวทางพื้น

ฐานในการประพฤติปฏิบัติของนักวิจัยหรือนโยบายด้านจริยธรรม
การวิจัยขององค์กร หรือเป็นพฤติกรรมที่ไม่สามารถยอมรับได้ใน
วงการวิจัย

2)	 ผู้ถูกร้องเรียนประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัยโดยตั้งใจ 
2.2.	 คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย หรือคณะกรรมการ/คณะอนุกรรมการ

ที่ได้รับมอบหมายจากองค์กร ดำ�เนินการพิจารณาข้อร้องเรียน/สืบข้อ
เท็จจริง โดยอาศัยพยานและหลักฐานที่เกี่ยวข้อง เพื่อพิจารณาว่าข้อ
ร้องเรียนดังกล่าว มีความเกี่ยวข้องกับองค์กร หรืออยู่ในอำ�นาจหน้าที่
การพิจารณาของคณะกรรมการฯ/คณะอนุกรรมการฯ และมีมูลความ
ผิด หรือเข้าข่ายการประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัยหรือไม่
1)	 กรณีที่ข้อร้องเรียนมีความเกี่ยวข้องกับองค์กร และมีมูลความผิดหรือ

เข้าข่ายการประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัย คณะกรรมการจริยธรรม
การวิจัย หรือคณะกรรมการ/คณะอนุกรรมการที่ได้รับมอบหมายจาก
องค์กร ดำ�เนินการสอบสวนกรณีการประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัย
ในขั้นต่อไป

2)	 กรณีที่ข้อร้องเรียนไม่มีความเกี่ยวข้องกับองค์กร หรือไม่มีมูลความ
ผิดหรือไม่เข้าข่ายการประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัย คณะกรรมการ
จริยธรรมการวิจัย หรือคณะกรรมการ/คณะอนุกรรมการที่ได้รับ
มอบหมายจากองค์กรแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ร้องเรียนทราบ และ
ยุติกระบวนการพิจารณาข้อร้องเรียนดังกล่าว



บทเรียนและกรณีศึกษาด้านจริยธรรมการวิจัย 57

3. การสอบสวนกรณีการประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัย
3.1.	 คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย หรือคณะกรรมการ/คณะอนุกรรมการ

ที่ได้รับมอบหมายจากองค์กรดำ�เนินการรวบรวมและตรวจสอบพยาน/
หลักฐานที่เกี่ยวข้อง วินิจฉัยข้อเท็จจริงและลงมติต่อข้อร้องเรียนการ
ประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัยของผู้ถูกร้องเรียน โดยการแต่งตั้งคณะ 
กรรมการฯ/คณะอนุกรรมการฯ มีสิ่งที่ต้องคำ�นึงถึงดังนี้
1)	 จำ�นวนและสังกัดของกรรมการ/อนุกรรมการ จากทั้งภายใน/ภายนอก

องค์กรที่มีข้อร้องเรียนเกิดขึ้น
2)	 ความเชี่ยวชาญที่จำ�เป็นของกรรมการ/อนุกรรมการ
3)	 การหลีกเลี่ยงการมีผลประโยชน์ทับซ้อน (conflict of interest) และ

การเปิดเผยผลประโยชน์ทับซ้อน ซึ่งรวมถึงการป้องกันความเอนเอียง 
ที่อาจเกิดขึ้นจากคณะกรรมการ/คณะอนุกรรมการขององค์กรที่
ต้องการปกป้องชื่อเสียงขององค์กรตนเอง

4)	 มาตรการการปกป้องคณะกรรมการ/คณะอนุกรรมการ

3.2.	 หลักการสำ�คัญสำ�หรับการสอบสวนกรณีการประพฤติผิดจริยธรรมการ
วิจัย
1)	 การสอบสวนกรณีการประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัยต้องดำ�เนินการ

ด้วยความซื่อตรง (integrity) และถูกต้องเที่ยงตรง (accuracy) อย่าง
สูงสุด ทั้งนี้ เนื่องจากเป็นขั้นตอนการบริหารจัดการขององค์กร ดังนั้น 
กระบวนการดำ�เนินงานสอบสวนต่าง ๆ  อาจไม่ได้ยึดตามระบบกฎหมาย
ทั้งหมด เพื่อลดความซับซ้อนและเพิ่มความรวดเร็วในการดำ�เนินงาน

2)	 ความยุติธรรม ความน่าเชื่อถือ และการรักษาความลับเป็นสิ่งสำ�คัญ
ในกระบวนการสอบสวนกรณีการประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัย 
เนื่องจากชื่อเสียงของนักวิจัยเป็นสิ่งที่ถูกทำ�ลายได้ง่าย แต่สร้างขึ้น
ใหม่ได้ยาก ดังนั้น จึงต้องดำ�เนินการอย่างเป็นธรรมแก่ทั้งผู้ร้องเรียน
และผู้ถูกร้องเรียน
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3)	 การกำหนดแนวปฏิิบััติิในการสอบสวนกรณีีการประพฤติิผิิด
จริิยธรรมการวิิจััยที่่�ชััดเจน เช่่น

•	 อำนาจของคณะกรรมการ/คณะอนุุกรรมการสอบสวน
•	 แนวทางและขั้้�นตอนการสอบสวน และมาตรการระหว่่างการสอบสวน 

เช่่น 
-	 มาตรฐานการพิิสููจน์์ (Standard of Proof) ที่่�นำมาใช้้อ้้างอิิง เช่่น การ

พิิสููจน์์ให้้เห็็นถึึงพยานหลัักฐานที่่�น่่าเชื่่�อถืือกว่่า (preponderance of 
evidence) หรืือการพิิสููจน์์ให้้ได้้ความชััดแจ้้งโดยปราศจากข้้อสงสััย
ตามสมควร หรืือปราศจากเหตุุอัันควรสงสััย (proof beyond a rea-
sonable doubt) เป็็นต้้น

-	 การระงัับการดำเนิินโครงการวิิจััย หรืือการให้้ทุุนวิิจััย ในระหว่่างการ
สอบสวน

•	สิ ิทธิิและกระบวนการปกป้้องผู้้�ร้้องเรีียนและผู้้�ถููกร้้องเรีียน เช่่น 
-	 การให้้สิิทธิิผู้้�ร้องเรีียนในการเปิิดเผยหรืือไม่่เปิิดเผยตััวตนของผู้้�ร้อง

เรีียน 
-	 การให้้สิิทธิิผู้้�ถููกร้้องเรีียนชี้้�แจงข้้อเท็็จจริิงและโต้้แย้้งพยานหลัักฐาน

ของตนอย่่างเพีียงพอและเป็็นธรรม เพื่่�อป้้องกัันกรณีีการถููกกลั่่�นแกล้้ง 
หรืือหวัังผลให้้เกิิดความเสีียหายจากผู้้�ไม่่ประสงค์์ดีี

-	 การให้้สิิทธิิผู้้�ร้้องเรีียนและผู้้�ถููกร้้องเรีียนอุุทธรณ์์ผลการสอบสวน
-	 การให้้สิิทธิิผู้้�ร้้องเรีียนและผู้้�ถูกร้้องเรีียนทราบถึึงองค์์ประกอบของ

คณะกรรมการ/คณะอนุุกรรมการสอบสวน
•	 แนวทางการดำเนิินการในกรณีีที่่�ผู้้�ถููกกล่่าวหาลาออก เกษีียณอายุุ หรืือ

อื่่�น ๆ
•	 แนวทางการดำเนิินการในกรณีีที่่�พบการละเมิิดกฎหมายและ/หรืือข้้อ

บัังคัับอื่่�น ๆ
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•	 แนวทางการดำเนิินการและปกป้้องผู้้�ที่่�ไม่่เกี่่�ยวข้้องกัับการประพฤติิผิิด
จริิยธรรมการวิิจััยแต่่อาจได้้รัับผลกระทบจากผลการสอบสวน เช่่น นิิสิิต/
นัักศึึกษาที่่�อาจถููกยุุติิโครงการ แม้้ว่่าจะไม่่เกี่่�ยวข้้องกัับการประพฤติิผิิด
จริิยธรรมการวิิจััยของหััวหน้้าโครงการก็็ตาม

•	 ขอบเขตอำนาจและแนวทางในการสอบสวนกรณีีการประพฤติิผิิด
จริิยธรรมการวิิจััยระหว่่างองค์์กร ในกรณีีที่่�ข้้อร้้องเรีียนเกี่่�ยวข้้องกัับนััก
วิิจััยหรืือบุุคลากรจากหลายองค์์กร เช่่น การมอบหมายให้้องค์์กรที่่�มีีส่่วน
แบ่่งการสนัับสนุุนทุุนวิิจััยมากที่่�สุุดเป็็นผู้้�ดำเนิินการสอบสวน เป็็นต้้น

•	 ระยะเวลาในการดำเนิินการทั้้�งกระบวนการควรมีีความเหมาะสมและ 
ทัันการณ์์

4. การรายงานผลการสอบสวนกรณีีการประพฤติิผิิดจริิยธรรมการวิิจััย
	 คณะกรรมการจริิยธรรมการวิิจััย หรืือคณะกรรมการ/คณะอนุุกรรมการ
สอบสวนกรณีีการประพฤติิผิิดจริิยธรรมการวิิจััยต้้องรายงานผลการสอบสวน
ต่่อผู้้�อำนวยการสถาบัันการศึึกษา สถาบัันวิิจััย หรืือหน่่วยงานต้้นสัังกััด เพื่่�อ
พิิจารณาดำเนิินการต่่อไป เช่่น การดำเนิินการลงโทษแก่่ผู้้�ประพฤติิผิิดจริิยธรรม
การวิิจััย รวมถึึง การพิิจารณาลงโทษผู้้�ร้้องเรีียนที่่�เป็็นบุุคลากรของหน่่วยงาน ซึ่่�ง
กล่่าวเท็็จหรืือกล่่าวโทษผู้้�อื่่�นโดยไม่่มีีหลัักฐาน หรืือกลั่่�นแกล้้งเพื่่�อทำให้้ผู้้�อื่่�นเสีีย
ชื่่�อเสีียง การแจ้้งให้้แหล่่งทุุน สำนัักพิิมพ์์ หรืือผู้้�มีีส่่วนเกี่่�ยวข้้องอื่่�น ๆ ทราบ และ
อาจพิิจารณาเปิิดเผยผลการสอบสวนดัังกล่่าวแก่่สัังคมวิิชาการ ตามที่่�เหมาะสม
และสามารถกระทำได้้ตามกฎหมาย เพื่่�อเป็็นการป้้องกัันและป้้องปรามการ
ประพฤติิผิิดจริิยธรรมการวิิจััยในลัักษณะที่่�คล้้ายคลึึงกัันเกิิดขึ้้�นอีีก 
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บทที่ 5 
ตัวอย่างกรณีศึกษา
ด้านจริยธรรมการวิจัย

กรณีศึกษาที่ 1: ผู้บริหารหน่วยงานภาครัฐ กับจริยธรรมการวิจัย

	 หนึ่่�งในกรณีีศึึกษาที่่�สุ่่�มเสี่่�ยงต่่อการประพฤติิผิิดจริิยธรรมการวิิจััยทาง
วิิชาการในด้้านการลอกเลีียนวรรณกรรมของบุุคคลที่่�กำกัับดููแลหน่่วยงานรััฐ ซึ่่�ง
เป็็นที่่�วิิพากษ์์วิิจารณ์์อย่่างกว้้างขวางในประเทศ ในช่่วงระหว่่างปีี พ.ศ. 2551 - 2555 
คืือกรณีีการลอกเลีียนผลงานทางวิิชาการของอดีีตผู้้�บริิหารหน่่วยงานภาครััฐ
ท่่านหนึ่่�ง (นาย ก.) ซึ่่�งสำเร็็จการศึึกษาระดัับปริิญญาดุุษฎีีบััณฑิิตจากมหาวิิทยาลััย
แห่่งหนึ่่�ง เมื่่�อปีีการศึึกษา 2550 บุุคคลท่่านนี้้�ถููกร้้องเรีียนว่่าได้้คััดลอกผลงาน
ทางวิิชาการของสถาบัันเทคโนโลยีีแห่่งหนึ่่�ง และของบริิษััท C จำกััด โดยมีี     
Mr. X เป็็นหนึ่่�งในบุุคคลที่่�ทางหน่่วยงานภาครััฐ ที่่�นาย ก. เป็็นผู้้�บริิหาร ได้้ว่่าจ้้าง
ให้้ทำการศึึกษาวิิจััยและจััดทำรายงานศึึกษาที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับศัักยภาพการส่่งออก
ภาคการเกษตรของไทย เพื่่�อนำไปใช้้เป็็นส่่วนหนึ่่�งของวิิทยานิิพนธ์์ของตนเอง 
โดยไม่่มีีการขออนุุญาตหรืืออ้้างอิิงแหล่่งที่่�มา โดยต่่อมา ในปีี พ.ศ. 2551 Mr. X 
ได้้มีีหนัังสืือร้้องเรีียนต่่อมหาวิิทยาลััยที่่�นาย ก. ศึึกษา แจ้้งถึึงความเสีียหายที่่�ตน
ได้้รัับและเป็็นจุุดเริ่่�มต้้นของกระบวนการสืืบหาข้้อเท็็จจริิงขึ้้�น โดยทางมหาวิิทยาลััย
นั้้�น ได้้แต่่งตั้้�งคณะกรรมการสอบสวนข้้อเท็็จจริิงขึ้้�นมาถึึง 2 คณะ กล่่าวคืือ  
คณะกรรมการบััณฑิิตวิิทยาลััยและคณะกรรมการบริิหารของคณะซึ่่�งเป็็น
เจ้้าของหลัักสููตร เพื่่�อดููแลจััดการกรณีีปััญหานี้้�เป็็นการเฉพาะ และสรุุปผลการ
พิิจารณาเสนอต่่อสภามหาวิิทยาลััยพิิจารณาตััดสิิน 
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	 โดยวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกที่เป็นประเด็นถกเถียงกันมากที่สุด ได้มีการ
ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับการทบทวนวรรณกรรม (General Review) ซึ่งกล่าวถึง
นโยบายและแผนยุทธศาสตร์ โดยนาย ก. ได้ชี้แจงต่อคณะกรรมการสืบสวนฯ ว่า
ได้นำ�เนื้อหาบางส่วนของรายงานการศึกษาโครงการเรื่องหนึ่ง มาประกอบอยู่ใน
วิทยานิพนธ์ของตนเอง โครงการฯ ดังกล่าวเป็นความร่วมมือระหว่างหน่วยงานที่
นาย ก. เป็นผู้บริหารอยู่ และหน่วยงานระหว่างประเทศแห่งหนึ่ง ซึ่งสนับสนุน
ทุนบางส่วนให้กับโครงการฯ ด้วย โดยมี Mr. X (ผู้ร้องเรียน) ซึ่งเป็นลูกจ้าง
โครงการของหน่วยงานที่นาย ก. เป็นผู้บริหารอยู่ในขณะนั้น และผู้วิจัยรายอื่น ๆ 
ร่วมอยู่ในคณะวิจัย ทั้งนี้ นาย ก. กล่าวอ้างว่าตนเป็นผู้ริเริ่มโครงการฯ ดังกล่าว
ขึ้น รวมถึงเป็นผู้ออกแบบแผนการศึกษา ดำ�เนินการศึกษา และสรุปผลการ
ศึกษาของโครงการฯ เอง ดังนั้นการที่ได้นำ�เอาเนื้อหาบางส่วนของรายงานการ
ศึกษานี้มาอยู่ในบททบทวนวรรณกรรมของวิทยานิพนธ์ ด้วยเห็นว่าเป็นงานที่
ตนเองเป็นผู้เขียน เป็นผู้ให้ความคิดในการศึกษา และใช้ผลงานของตนเองในส่วน
ที่ตนเองเขียนขึ้นนำ�มาเป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ของตนเองได้ และได้อ้างอิง
ชื่อรายงานศึกษาฯ ไว้ในบทบรรณานุกรมของวิทยานิพนธ์ด้วยแล้ว 
	 ทั้งนี้ ยังมีประเด็นที่เกี่ยวข้องกับส่วนของการทดลอง ซึ่งมีการอิงเนื้อหา
บางส่วนจากรายงานการศึกษาของโครงการอีกเรื่องหนึ่ง โดยเป็นโครงการ    
นวัตกรรมที่หน่วยงานภาครัฐที่ นาย ก. เป็นผู้บริหาร และทำ�สัญญาเป็นผู้ให้ทุน
บางส่วนให้กับบริษัท C จำ�กัด โดยนาย ก. กล่าวอ้างว่าตนและบริษัท C จำ�กัด 
เป็นผูว้ิเคราะห์/จัดทำ�รายงานการศึกษาดังกล่าว ดังนั้น ลิขสิทธิ์ของผลงานจึง
เป็นลิขสิทธิ์ร่วมกันระหว่างหน่วยงานภาครัฐที่ นาย ก. เป็นผู้บริหาร และบริษัท 
C จำ�กัด โดยตนได้นำ�มาจัดทำ�เป็นฉบับภาษาอังกฤษ อย่างไรก็ตาม ตนได้ทำ�เรื่อง
ขออนุญาตในการใช้เนื้อหาบางส่วนของรายงานการศึกษาดังกล่าวมาประกอบ
การเขียนวิทยานิพนธ์ของตนจากบริษัทฯ แล้ว และได้อ้างอิงชื่อรายงานศึกษาฯ 
นี้ ไว้ในบทบรรณานุกรมของวิทยานิพนธ์ด้วยแล้วเช่นกัน นอกจากนี้ ส่วนการ
สรุปผลจากรายงานศึกษาวิจัย นาย ก. ยังกล่าวอ้างว่าเป็นการสังเคราะห์องค์
ความรู้ใหม่โดยตนเองจากการบูรณาการความรู้ด้านนโยบายและกลยุทธ์ด้าน
เกษตรอินทรีย์ระดับชาติ มาผนวกเข้ากับผลการศึกษาและผลการทดลองทาง
วิทยาศาสตร์ โดยใช้โครงการที่เป็นกรณีศึกษามาประกอบเนื้อหา
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	 ทางสภามหาวิทยาลัยได้ให้โอกาสกับนาย ก. ผู้ถูกร้องเรียน เข้าชี้แจงข้อ
เท็จจริงและแสดงพยานหลักฐานฝ่ายตนต่อคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงที่
ได้จัดตั้งขึ้น อย่างไรก็ตาม สภามหาวิทยาลัยได้มีผลสรุปการพิจารณาว่าเป็นการ
ประพฤติผิดจริยธรรมทางวิชาการ อันทำ�ให้ผู้เสนอวิทยานิพนธ์ขาดคุณสมบัติข้อ
ที่เป็นผู้มีความประพฤติดีตามระเบียบว่าด้วยการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 
2542 และได้มีมติให้เพิกถอนมติเดิมของสภามหาวิทยาลัยซึ่งอนุมัติปริญญาดุษฎี
บัณฑิตให้กับนาย ก. มีผลนับแต่วันที่สรุปการพิจารณาตัดสินโดยไม่มีผลย้อนหลัง

	 จากสาเหตุที่พบว่า มีการลอกเลียนงานวิชาการ กรณีนี้ หากอิงตามผลการ
ตัดสินของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงฯ และมติของสภามหาวิทยาลัย ซึ่ง
มีผลนำ�ไปสู่การเพิกถอนปริญญาดุษฎีบัณฑิตของนาย ก. นั้น ถือเป็นการประพฤติ
ผิดจริยธรรมทางวิชาการ ที่เกี่ยวพันถึงจริยธรรมส่วนบุคคลและอาจจะสะท้อน
ถึงวัฒนธรรมการทำ�งานที่ใช้บทบาทของการเป็นผู้บังคับบัญชาระดับสูงใน
องค์กรหรือในฐานะผู้ว่าจ้างงานใช้อำ�นาจ ใช้บทบาทการเป็นหน่วยงานเจ้าของ 
โครงการ หรือผู้ร่วมให้ทุนในการอำ�นวยผลประโยชน์ให้กับตนเอง รวมถึงช่อง
ว่างในกระบวนการทำ�งาน ในการนำ�ผลการศึกษาวิจัยของผู้อื่นในคณะวิจัย มา
กล่าวว่าเป็นผลงานหลักของตน โดยไม่ได้มีการกล่าวอ้างถึงเจ้าของร่วมในผลงาน
ที่มีส่วนเกี่ยวข้องและเป็นผู้ทำ�งานหลักในผลงานนั้น ๆ 

	 ในขณะเดียวกัน ผลการสอบสวนข้อเท็จจริงโดยคณะกรรมการด้าน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ของสำ�นักนายกรัฐมนตรี ตามที่ Mr. X ได้ยื่นเรื่อง
ร้องเรียนต่อกรณีนี้ ถึงกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ซึ่งเป็นต้นสังกัด
โดยตรงของหน่วยงานภาครัฐนี้ ก็ได้ผลสรุปในทำ�นองเดียวกันว่า ผลงานรายงาน
การศึกษาโครงการที่เป็นปัญหานี้เป็นของหน่วยงานภาครัฐ และอาจเข้าข่ายการ
ลอกเลียนวรรณกรรมของตนเอง โดยสรุปได้ว่า แม้ว่าผู้ถูกร้องเรียนจะได้อ้างอิง
เอกสารบางรายการไว้ในบรรณานุกรมของดุษฎีนิพนธ์ก็ตาม การกระทำ�ดังกล่าว
อาจเข้าข่ายเป็นการลอกเลียนวรรณกรรมโดยมิชอบ ไม่ว่าจะเป็นการลอก   
วรรณกรรมของผู้อื่น (plagiarism) หรือโดยมีผู้อื่นเป็นเจ้าของผลงานร่วม หรือ
เป็นการลอกวรรณกรรมของตนเอง (self-plagiarism)
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กรณีศึกษาที่ 2: งานวิจัย/บทความวิชาการที่ไม่มีจริง

	 ในช่วงต้นปี พ.ศ. 2566 วงการวิจัยวิชาการของไทย ได้เกิดเรื่องราวสำ�คัญ
ที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับจริยธรรมการวิจัยและเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์กันอย่างกว้าง
ขวาง โดยเฉพาะในกลุ่มสถาบันอุดมศึกษา เรื่องดังกล่าวได้แก่การพบว่ามีนักวิจัย
ไทยที่จ่ายเงินเพื่อให้มีชื่อของตนปรากฏอยู่ในบทความทางวิชาการ ซึ่งได้รับการ
ตีพิมพ์ในวารสารต่างประเทศ โดยในความเป็นจริงนั้น ตนไม่ได้เป็นผู้ทำ�วิจัย      
ผู้นิพนธ์หรือมีส่วนร่วมสำ�คัญในผลงานวิชาการน้ัน ๆ แต่อย่างใด นอกจากน้ีนักวิจัย
ดังกล่าวยังได้นำ�เอาผลงานตีพิมพ์ทางวิชาการน้ันไปแสวงหาผลประโยชน์ในทาง
ใดทางหนึ่ง โดยกล่าวอ้างว่าเป็นผลงานของตน เรื่องนี้เป็นเรื่องที่ผิดต่อจริยธรรม
การวิจัย จรรยาบรรณทางวิชาการอย่างชัดเจน

	 กรณีของผลงานวิจัยที่เป็นข่าวคราวนั้น แรกเริ่มจุดประกายขึ้นในช่วง
เดือนตุลาคม พ.ศ. 2565 จากประเด็นบทวิเคราะห์ เรื่อง “You will be paid 
US $500-800 for each paper” ที่ปรากฏใน website ต่างประเทศ             
www.forbetterscience.com ต่อมาในเดือนมกราคม พ.ศ. 2566 ก็เริ่มมี     
นักวิชาการไทยบางท่านได้ออกมาให้ข้อมูลต่อสาธารณะว่า ได้ตรวจพบข้อมูล
ว่ามีชื่อของอาจารย์ไทยอย่างน้อย 2 ท่านจากมหาวิทยาลัยไทย 2 แห่งปรากฏ
อยู่บนบทความทางวิชาการชิ้นหนึ่งทางศาสตร์ด้านวัสดุนาโน บทความนี้เป็น
บทความชิ้นเดียวกันกับที่กำ�ลังมีการประกาศบนเว็บไซต์แห่งหนึ่ง ซึ่งเปิดให้ผู้ที่
ประสงค์ให้มีชื่อของตนอยู่ในบทความชิ้นนั้น สามารถเข้ามาซื้อสิทธิการตีพิมพ์
ชื่อผู้แต่งงานวิจัยลำ�ดับต่าง ๆ ได้ ในราคา 700-900 ดอลลาร์สหรัฐ เมื่อสืบค้นดู
ข้อมูลประวัติความเชี่ยวชาญของอาจารย์ทั้งสองท่านแล้ว พบว่าไม่ได้เกี่ยวข้อง
กับหรือมีความเชี่ยวชาญทางด้านวัสดุศาสตร์แต่อย่างใด ในขณะที่ชื่อของอาจารย์
ทั้งสองปรากฏอยู่ในลำ�ดับที่ 1 และ 3 ของบทความ ซึ่งในวงการวิจัยจะถือว่าเป็น
ผู้นิพนธ์หรือ  ผู้แต่งหลัก เป็นเจ้าของผลงานหลักและรองตามลำ�ดับ  อีกทั้งยังพบ
ว่าอาจารย์ทั้งสองท่านมีผลงานตีพิมพ์เป็นจำ�นวนมากท่ีเกิดข้ึนอย่างก้าวกระโดด
ในช่วงเวลาสั้น ๆ เพียงไม่กี่ปี อาจเรียกได้ว่าเป็นผลงานที่ไม่มีจริง
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	นั ักวิิชาการและสำนัักข่่าวที่่�เปิิดเผยข้้อมููลข้้างต้้น ได้้ตั้้�งข้้อสัังเกตว่่าผู้้�ที่่�มีี 
ชื่่�อเป็็นเจ้้าของบทความนั้้�น ๆ อาจได้้ชื่่�อของตนที่่�ตีีพิิมพ์์ในบทความมาจากการ
ซื้้�อขาย นอกจากนี้้� ยัังตั้้�งข้้อสัังเกตเพิ่่�มเติิมเกี่่�ยวกัับผลงานวิิชาการที่่�ไม่่มีีจริิงของ
อาจารย์์กลุ่่�มที่่�มีีจำนวนผลงานตีีพิิมพ์์เพิ่่�มมากขึ้้�นเป็็นจำนวนมากภายในระยะ
เวลาสั้้�น ๆ เพีียง 1-2 ปีี ดังัเช่่นในกรณีีของอาจารย์์ 2 ท่่านที่่�กล่่าวถึงึนี้้� รายละเอีียด
เป็็นดัังนี้้�
1.	 พบว่่ามีีชื่่�อของอาจารย์์ดัังกล่่าวปรากฏการมีีส่่วนร่่วมอยู่่�ในบทความวิิจััยที่่�

ได้้รัับการตีีพิิมพ์์เป็็นจำนวนมากในช่่วงระยะเวลาติิด ๆ กััน โดยช่่วง พ.ศ. 
2564 - 2565 อาจารย์์ท่่านที่่�หนึ่่�งมีีเอกสารตีีพิิมพ์์ใน Scopus จำนวน 114 
รายการ (พ.ศ. 2565 มีีเอกสารตีีพิิมพ์์ถึึง 72 ฉบัับ และ พ.ศ. 2564 จำนวน 
35 ฉบัับ) ส่่วนอาจารย์์ท่่านที่่�สองนั้้�น พบว่่ามีีเอกสารตีีพิิมพ์์ใน Scopus 
จำนวน 142 รายการ (พ.ศ. 2565 ปีีเดีียว มีีเอกสารตีีพิิมพ์์ถึึง 95 ฉบัับ และ 
พ.ศ. 2564 จำนวน 43 ฉบัับ) 

2.	มั ักจะปรากฏเพีียงชื่่�อของผู้้�เป็็นอาจารย์์ เป็็นชื่่�อโดด ๆ โดยไม่่มีีชื่่�อของทีีมงาน
นัักศึึกษาผู้้�ช่่วยวิิจััยที่่�เป็็นคนไทยร่่วมอยู่่�ด้้วย แต่่จะมีีชื่่�อผู้้�ร่่วมวิิจััยเป็็นชาว
ต่่างประเทศจากหลากหลายสถาบััน โดยแต่่ละชื่่�อก็็จะอยู่่�ในคนละประเทศ 
เป็็นต้้น  

3.	 บทความสิ่่�งตีีพิิมพ์์ทั้้�งหลายที่่�มีชื่่�อของอาจารย์์ฯที่่�ปรากฏร่่วมกัับคนอื่่�นนั้้�น 
ไม่่ได้้มีีแค่่บทความข้้ามศาสตร์์ทางวิิศวกรรมที่่�ไม่่ใช่่สาขาความเชี่่�ยวชาญ
ของตนเท่่านั้้�น แต่่ยัังพบว่่ามีีชื่่�อไปปรากฏอยู่่�ในบทความที่่�เกี่่�ยวกัับเกษตร 
คริิปโตเคอร์์เรนซีี เศรษฐศาสตร์์การเงิิน บางบทความก็็พบว่่ามีีชื่่�อเขีียน
ร่่วมกัับคนอื่่�น ๆ  เป็็นการวิิจััยในประเทศรััสเซีีย อิินโดนีีเซีีย และในประเทศ
ชาติิตะวัันออกกลาง เป็็นต้้น แต่่กลัับไม่่เคยพบการตีีพิิมพ์์บทความปรากฏ
ในวารสารวิิชาการภาษาไทยเลยแม้้แต่่ฉบัับเดีียว

	 อันที่จริงแล้ว กรณีดังกล่าวข้างต้นนี้ก็ไม่ได้แตกต่างนักกับการจ้างวานให้ผู้
อื่นเป็นผู้เขียนบทความวิชาการแทน และใช้ชื่อตนเป็นผู้แต่ง ซึ่งอาจจะมีมาก่อน
หน้านี้อยู่บ้างแล้ว แต่ไม่ได้เป็นข่าวที่ก่อให้เกิดความสนใจในแวดวงสังคมการวิจัย
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ไทยมากนัก จุดหนึ่งที่น่าสนใจของการเกิดขึ้นได้ของกรณีศึกษานี้ คือ การที่กลไก
ทางการตลาด การซื้อ-ขายสินค้าทางออนไลน์ตามปกติ ได้ถูกนำ�มาใช้สนับสนุน
การซื้อ-ขายผลงานทางวิชาการ  และเมื่อมีผู้ที่ประสงค์ ต้องการได้ผลงานตีพิมพ์ 
โดยไม่ต้องทำ�งานวิจัย ก็เกิดคนที่ทำ�เรื่องนี้มาตอบสนอง ทำ�ให้การกระทำ�ที่มัก
ง่ายและผิดต่อจริยธรรมทางวิชาการอย่างร้ายแรงเช่นนี้ กลายเป็นกระบวนการที่
เกิดขึ้นได้โดยง่าย และเปิดโอกาสการเข้าถึงแหล่งการซื้อผลงานทางวิชาการได้
มากกว่าในอดีต

	 ในปัจจุบันมหาวิทยาลัยหลายแห่งได้แยกออกมาบริหารโดยอิสระ และมี
การกำ�หนดระเบียบกฎเกณฑ์ให้บุคลากรอาจารย์ต้องทำ�งานวิจัยท่ีกำ�หนดให้
อาจารย์ต้องมีผลงานตีพิมพ์เป็นเงื่อนไขสำ�คัญในการต่อสัญญาจ้าง โดยใช้เกณฑ์
ต่าง ๆ ได้แก่ จำ�นวนงานวิจัยที่ถูกเผยแพร่ผ่าน Scopus จำ�นวนครั้งที่งานถูก
อ้างอิง หรือการมีตำ�แหน่งเป็นหัวหน้าโครงการวิจัย ซึ่งจำ�นวนงานวิจัยที่กำ�หนด
ไว้ก็จะแตกต่างกันไปแล้วแต่สาขาหรือระดับตำ�แหน่งทางวิชาการท่ีประสงค์จะ
ยื่นขอ นอกจากการที่จะสามารถนำ�บทความวิจัย ไปขอตำ�แหน่งทางวิชาการได้
แล้ว ยังมีเหตุปัจจัยสนับสนุนอื่น ๆ เช่น การได้รับเงินอุดหนุนการตีพิมพ์ผลงาน
ทางวิชาการ (ค่าตอบแทน) และเงินสนับสนุนค่าตีพิมพ์ผลงานทางวิชาการ (Page 
Charge) ในวารสารระดับต่าง ๆ ตั้งแต่ 12,000 ถึง 120,000 บาท ตามแต่
มหาวิทยาลัย และการได้รับเงินเดือนผลตอบแทนที่มากขึ้นจากตำ�แหน่งทาง
วิชาการที่สูงขึ้น และการนำ�ไปใช้ขอทุนวิจัยเพิ่มเติมจากหน่วยงานต่าง ๆ หรือ
แม้แต่นำ�ไปใช้หาผลประโยชน์ตอบแทนจากผลงานวิชาการให้กับตนเองจากช่อง
ว่างของระเบียบกฎเกณฑ์  

	 อย่่างไรก็็ตาม กรณีีเหตุุการณ์์ข้้างต้้นย่่อมนำมาซึ่่�งความเสื่่�อมเสีียชื่่�อเสีียง 
ความน่่าเชื่่�อถืือในแวดวงวิิชาการการวิิจััยของไทย ทั้้�งนี้้� กระทรวงอุุดมศึึกษา 
วิิทยาศาสตร์์ วิิจััยและนวััตกรรม (อว.) ได้้มีีข้้อสั่่�งการให้้บรรดาสถาบัันอุุดมศึึกษา
ในสัังกััดกระทรวงฯ ดำเนิินการตรวจสอบและเร่่งสืืบสวนหาข้้อเท็็จจริิงหากว่่า
มีกีรณีีที่่�คล้้ายคลึึงกัันนี้้�เกิิดขึ้้�นกัับบุุคลากรของสถาบััน และได้้ส่่งทีีมงานลง
ไปตรวจสอบข้้อมููลในเชิิงลึึก เนื่่�องจากตาม พ.ร.บ. การอุุดมศึึกษา พ.ศ. 2562 
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มาตรา 70 ระบุุว่่า “ห้้ามมิิให้้ผู้้�ใด จ้้าง วาน ใช้้ให้้ผู้้�อื่่�นทำผลงานทางวิิชาการ
เพื่่�อไปใช้้ในการเสนอเป็็นส่่วนหนึ่่�งของการศึึกษาในหลัักสููตรการศึึกษาระดัับ
อุุดมศึึกษาหรืือเพื่่�อใช้้ในการทำผลงาน ซึ่่�งเป็็นส่่วนหนึ่่�งของการขอตำแหน่่งทาง
วิิชาการ หรืือเสนอขอปรัับปรุุงการกำหนดตำแหน่่ง การเลื่่�อนตำแหน่่ง การเลื่่�อน
วิิทยฐานะหรืือการให้้ได้้รัับเงิินเดืือนหรืือเงิินอื่่�นในระดัับที่่�สููงขึ้้�น ทั้้�งนี้้�ไม่่ว่่าจะมีี
ประโยชน์์ตอบแทนหรืือไม่่ก็็ตาม ห้้ามมิิให้้ผู้้�ใดรัับจ้้างหรืือรัับดำเนิินการตาม
วรรคหนึ่่�ง เพื่่�อให้้ผู้้�อื่่�นนำผลงานนั้้�นไปใช้้ประโยชน์์ในการดำเนิินการตามวรรค
หนึ่่�ง เว้้นแต่่เป็็นการช่่วยเหลืือโดยสุุจริิตตามสมควร” อีีกทั้้�งยัังเป็็นความผิิดทาง
อาญาอีีกด้้วย ตามมาตรา 77 ที่่�ระบุุไว้้ว่่า “ผู้้�ใดฝ่่าฝืืนมาตรา 70 จะต้้องระวาง
โทษจำคุุกไม่่เกิิน 3 ปีี หรืือปรัับไม่่เกิิน 6 หมื่่�นบาท หรืือทั้้�งจำทั้้�งปรัับ” โดยล่่าสุุด
เมื่่�อวัันที่่� 17 กุุมภาพัันธ์์ 2566 ได้้มีีการเปิิดเผยผลการสืืบค้้นตรวจสอบข้้อมููลใน
กรณีีที่่�ใกล้้เคีียงกัันนี้้�จากสถาบัันการศึึกษาจำนวนหนึ่่�งที่่�ได้้รวบรวมมา ในเบื้้�องต้้น
พบว่่ามีีบุุคลากรที่่�เข้้าข่่ายต้้องสงสััยต่่อการผิิดจรรยาบรรณการวิิจััยและการตีีพิิมพ์์
ผลงานที่่�ตนเองไม่่ได้้มีีส่่วนร่่วมเพิ่่�มขึ้้�นจากเดิิมอีีกจำนวนมาก โดยมหาวิิทยาลััย
ต้้นสัังกััดต้้องดำเนิินการตั้้�งกรรมการสอบข้้อเท็็จจริิงและดำเนิินการในส่่วนที่่�
เหมาะสมต่่อไป ต่่อมาเมื่่�อวัันที่่� 25 มีีนาคม 2566 ปลััดกระทรวง อว. ได้้เปิิดเผย
ว่่าสถาบัันอุุดมศึึกษาจำนวน 154 แห่่ง ได้้รายงานผลการตรวจสอบแล้้ว และ
พบว่่ามีีนัักวิิจััยที่่�ต้้องตรวจสอบความผิิดปกติิจำนวน 52 ราย ใน 19 สถาบััน ซึ่่�ง
ทั้้�งหมดอยู่่�ในกระบวนการตรวจสอบข้้อเท็็จจริิง และทางสำนัักปลััดกระทรวง อว. 
จะติิดตามอย่่างใกล้้ชิิดและให้้สถาบัันอุุดมศึึกษารายงานความคืืบหน้้าต่่อไป

	 ในขณะเดีียวกััน คณะกรรมการอิิสระที่่�เกี่่�ยวข้้องจริิยธรรมการวิิจััย เช่่น 
คณะกรรมการผู้้�แทนเพื่่�อการพััฒนาส่่งเสริิม และสนัับสนุุนจริิยธรรมการวิิจััย 
สวทช. ได้้เสนอให้้สถาบัันอุุดมศึึกษาพิิจารณาแต่่งตั้้�งคณะกรรมการขึ้้�นมาหนึ่่�งคณะ 
เพื่่�อทำหน้้าที่่�ตรวจสอบเกี่่�ยวกัับจริิยธรรมของการทำวิิจััยของบุุคลากรในสัังกััด
ของตน โดยมีีขอบข่่ายบทบาทหน้้าที่่�รวมไปถึึงการรัับเรื่่�องร้้องเรีียนและตรวจ
สอบข้้อเท็็จจริิงในกรณีีของการประพฤติิมิิชอบในการวิิจััยเช่่นกรณีีข้้างต้้น 
ประเด็็นด้้านจริิยธรรมต่่าง ๆ ในกระบวนการขอตำแหน่่งทางวิิชาการและเรื่่�อง
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อื่่�น ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้อง เพื่่�อให้้เกิิดมาตรการรองรัับที่่�ชััดเจนและเป็็นธรรมในทางปฏิิบััติิ 
อาทิิเช่่น การมีีส่่วนร่่วมจากการได้้รัับเชิิญให้้เป็็นบรรณาธิิการในวารสารต่่าง ๆ  
โดยเฉพาะบทความวิิจััยในลัักษณะที่่�เป็็น review article ซึ่่�งมัักมีีจำนวนการอ้้างอิิง
ที่่�สููง แต่่การเขีียน review article นั้้�นอาศััยผู้้�เชี่่�ยวชาญจากหลากหลายสาขามา
ร่่วมเขีียนบทความกัันได้้ ซึ่่�งทำให้้ยากต่่อการตรวจสอบการกระทำความผิิดทาง
จริิยธรรมวิิจััยได้้ เป็็นต้้น ทั้้�งนี้้� คณะกรรมการชุุดที่่�สถาบัันอุุดมศึึกษาแต่่ละแห่่ง
แต่่งตั้้�งขึ้้�นมานั้้�น ควรเป็็นผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิที่่�มีีความน่่าเชื่่�อถืือและเป็็นที่่�ยอมรัับของ
หน่่วยงาน โดยมีีวาระการพิิจารณากรณีีต่่าง ๆ เหล่่านี้้�อย่่างสม่่ำเสมอ เพื่่�อการ
ป้้องกัันและป้้องปรามเหตุุการณ์์ไม่่พึึงประสงค์์ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับเรื่่�องจริิยธรรมการ
วิิจััยต่่อไปในอนาคต
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กรณีีศึึกษาที่่� 3: ผลงานวิิจััยที่่�ไม่่อาจทำำ�ซ้ำำ��ได้้

	 เมื่อเดือนมกราคม พ.ศ. 2557 วงการนักวิจัยเซลล์ต้นกำ�เนิด (Stem Cell) 
ทั่วโลกต่างให้ความสนใจกับบทความวิชาการ เรื่อง การสร้าง Stimulus-trig-
gered acquisition of pluripotency (STAP cell) โดยทีมผู้วิจัยได้อ้างถึง
เทคนิคใหม่ในการสร้างเซลล์ต้นกำ�เนิด ด้วยการนำ�เซลล์ธรรมดาของหนูมาแช่ใน
สารละลายที่เป็นกรดอ่อน และทำ�ให้เซลล์นั้นเปลี่ยนสภาพกลับไปเป็นเซลล์ต้น
กำ�เนิดได้ โดยเซลล์ต้นกำ�เนิดที่ได้จากการวิจัยนี้ถูกเรียกว่า STAP cell

	 งานวิิจััยดัังกล่่าว ดำเนิินการโดย ดร.ฮารุุโกะ โอโบคาตะ (Dr.Haruko 
Obokata) ซึ่่�งเป็็นนัักวิิจััยชีีววิิทยาทางด้้าน Stem Cell ห้้องปฏิิบััติิการ Cellu-
lar Reprogramming ศููนย์์ชีีววิิทยาพััฒนาการ สถาบัันวิิจััย RIKEN (RIKEN 
Center for Developmental Biology) ประเทศญี่่�ปุ่่�น โดยในปีี พ.ศ. 2557 
Dr.Haruko Obokata และทีีมวิิจััย ได้้แก่่ Dr.Charles Vacanti, Dr.Teruhiko 
Wakayama และนายแพทย์์ Yoshiki Sasai สามารถตีีพิิมพ์์ผลงานวิิจััยใน
วารสารวิิชาการ Nature 2 ฉบัับ ได้้แก่่ 1) Stimulus-triggered fate conver-
sion of somatic cells into pluripotency (Nature volume 505, pag-
es641–647 (2014)) และ 2) Bidirectional developmental potential in 
reprogrammed cells with acquired pluripotency (Nature volume 
505, pages676–680 (2014)) โดยเป็็นงานวิิจััยทางด้้านการเปลี่่�ยนเซลล์์ม้้าม
ของหนููให้้เป็็น Stem Cell โดยใช้้เทคนิิคสแต็็ปเซลล์์ (Stimulus-triggered     
acquisition of pluripotency; STAP) โดยนำเซลล์์ม้้ามแช่่ในกรดซิิตริิกเพื่่�อ
สร้้างภาวะเครีียด พบว่่า เซลล์์ม้้ามเกิิดการเปลี่่�ยนแปลงไปในลัักษณะทารก   
(cellular infants) หรืือ Pluripotency เช่่นเดีียวกัับที่่�พบใน Stem Cell

	 อย่่างไรก็็ตาม หลัังจากผลงานวิิจััยดัังกล่่าวถููกตีีพิิมพ์์ไปแล้้ว เมื่่�อนัักวิิจััย
ท่่านอื่่�นได้้ทำการทดลองตามวิิธีีการของ Dr.Haruko Obokata ที่่�ระบุุไว้้ใน
บทความวิิชาการ แต่่ไม่่สามารถทำซ้้ำได้้ เป็็นผลให้้เกิิดการตั้้�งข้้อสงสััยในงานวิิจััย
ต่่าง ๆ ของ Dr.Haruko Obokata และถููกวิิจารณ์์อย่่างกว้้างขวาง โดยเฉพาะ 
ภาพผลการทดลอง บางภาพที่่�มีีความคล้้ายกัับผลงานวิิทยานิิพนธ์์ที่่� Dr.Haruko 
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Obokata ได้้เคยตีีพิิมพ์์ไปแล้้วในงานวิิจััยระดัับปริิญญาเอก และนำไปสู่่�การค้้น
พบความไม่่ชอบมาพากลเกี่่�ยวกัับการประพฤติิผิิดจริิยธรรมการวิิจััยในลำดัับ  
ต่่อมา

	 โดยเมื่อมีข้อกล่าวหาเกิดขึ้น ในเดือนเมษายน ปี พ.ศ. 2557 ศูนย์ชีววิทยา
พัฒนาการ สถาบันวิจัย RIKEN ได้ตั้งคณะกรรมการสอบสวนการประพฤติผิด
จริยธรรมการวิจัย (research misconduct) โดยพบว่า มีการลักลอกผลงานวิจัย 
(plagiarism) และการสร้างข้อมูลการวิจัยที่เป็นเท็จ (fabrication) เนื่องจากพบ
การลักลอกข้อความจาก NIH website, การใช้รูปภาพจากวิทยานิพนธ์ และรูป
ในบทความ 2 รูป ที่คล้ายกัน และมีการดัดแปลง ตกแต่งรูปภาพ (image       
manipulation) 

	 ภายหลังัจากเหตุกุารณ์์ดังักล่่าว ได้้ส่่งผลกระทบเกิิดขึ้้�นตามมา คือื นายแพทย์์ 
Yoshiki Sasai รองผู้้�อำนวยการสถาบััน RIKEN ซึ่่�งเป็็นผู้้�เขีียนร่่วม (co-author) 
ในบทความเรื่่�อง STAP Cell และเป็็นที่่�ปรึึกษา (advisor) ของ Dr.Haruko 
Obokata ถููกวิิจารณ์์ในฐานะผู้้�กำกัับดููแล และได้้ตััดสิินใจฆ่่าตััวตาย ในเดืือน
สิิงหาคม พ.ศ. 2557 และวารสาร Nature ได้้ถอดถอนบทความทั้้�ง 2 ฉบัับออก 
เมื่่�อเดืือนมิิถุุนายน พ.ศ. 2557 สำหรัับนัักวิิจััยท่่านอื่่�น ๆ ได้้แก่่ Dr.Charles  
Vacanti ไม่่พบผลงานวิิจััยตีีพิิมพ์์ในช่่วง 5 ปีี หลัังจากนั้้�น Dr.Teruhiko 
Wakayama ยัังมีีผลงานวิิจััยทางด้้านเซลล์์ต้้นกำเนิิดและพััฒนางานวิิจััยทาง
ด้้านชีีววิิทยาอย่่างต่่อเนื่่�อง ในขณะที่่� Dr.Haruko Obokata ได้้ตััดสิินใจลาออก
จากสถาบัันวิิจััย RIKEN ในเดืือนธัันวาคม พ.ศ. 2557 รวมทั้้�งถููกถอดถอนวุุฒิิ
ปริิญญาเอกจาก Waseda University และหลัังจากนั้้�น Dr.Haruko Obokata 
ได้้ผัันตััวไปเป็็นนัักเขีียนหนัังสืือ “That Day” ในปีี พ.ศ. 2559 ซึ่่�งเสมืือนเป็็น 
การจบชีีวิิตอาชีีพนัักวิิจััยไปตลอดกาล 

	 สถาบัันวิิจััย RIKEN ได้้ยึึดถืือและปฏิิบััติิตาม Regulations on the 
Prevention of Research Misconduct (มีีผลบัังคัับใช้้เมื่่�อวัันที่่� 1 ตุุลาคม พ.ศ. 
2555) สามารถสรุุปประเด็็นสำคััญใน Regulations on the Prevention of 
Research Misconduct มีีบััญญััติิไว้้ ดัังนี้้�
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1.	 หน้าที่ของนักวิจัย ได้แก่ ไม่ประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัย, ห้ามช่วยเหลือ
หรือสนับสนุนการประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัย และไม่อนุญาตให้ผู้อื่น
ประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัย

2.	 หน้าที่ของผู้บังคับบัญชา เช่น ตรวจสอบรายงานการวิจัยและข้อมูลต่าง ๆ
สื่อสารให้ผู้ใต้บังคับบัญชาทราบว่าสมุดจดบันทึกข้อมูลการวิจัยเป็น
ทรัพย์สินของสถาบัน เป็นต้น

3.	 ภาระการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ ให้ตกอยู่แก่ผู้วิจัยที่ถูกกล่าวหาว่าประพฤติ
ผิดจริยธรรมการวิจัยนั้น

4.	 หน่วยงานที่ให้คำ�ปรึกษา และกำ�กับดูแลการประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัย 
คือ The Auditing and Compliance Office, RIKEN

5.	 ขั้นตอน/แนวทางการร้องเรียนพฤติกรรมมิชอบทางการวิจัย แจ้งเบาะแส
ผ่านทางโทรศัพท์ อีเมล หรือจดหมายได้ โดยอาจแจ้งชื่อหรือกลุ่มวิจัยของ
ผู้ถูกร้องเรียน พร้อมทั้งแนบหลักฐานประกอบ

6.	 กระบวนการสืบข้อเท็จจริง ผ่านการตรวจสอบพยาน เอกสาร และวัตถุที่
เกี่ยวข้องกับข้อร้องเรียนพฤติกรรมมิชอบทางการวิจัย

7.	 กระบวนการสอบสวนทางจริยธรรมการวิจัย หากมีการจัดตั้งคณะอนุกรรมการ
สอบสวนฯ จะมีผู้เชี่ยวชาญภายนอก ร่วมเป็นอนุกรรมการ

8.	 บทลงโทษ เช่น การถอดถอนบทความวิชาการ ปฏิเสธการให้ทุนวิจัย เรียก
ร้องการชำ�ระเงินทุนวิจัยที่เก่ียวข้องกับการกระทำ�ผิดจริยธรรมการวิจัยคืน 
เป็นต้น

9.	 การประกาศผลการสอบสวนฯ ต่อสาธารณะ เช่น การแจ้งชื่อและสังกัด
ของผู้กระทำ�ผิด รวมไปถึงชื่อและสังกัดของคณะอนุกรรมการสอบสวน 
ประเภทของการทำ�ผิดจริยธรรมการวิจัย ขั้นตอนและวิธีการดำ�เนินการ
สอบสวน ต่อสาธารณะ เป็นต้น

	 Kochi Makai รายงานการศึึกษาการประพฤติิผิิดจริิยธรรมการวิิจััย (research 
misconduct) ของผลงานวิิจััยของ Dr.Haruko Obokata นอกจากนี้้� Myung-
sim Kim และคณะ ได้้ศึึกษาตััวอย่่างผลงานวิิจััยทางด้้าน Stem Cell ที่่�น่่าสงสััย
ของ Hwang ประเทศเกาหลีีใต้้ พบว่่า อิิทธิิพลวััฒนธรรมทางสัังคม การแข่่งขััน 
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รวมทั้้�งความคาดหวัังที่่�สููง ซึ่่�งเป็็นสภาพแวดล้้อมด้้านสัังคมและวััฒนธรรม (so-
ciocultural environments) ในกลุ่่�มประเทศเอเชีียตะวัันออก (East Asia) 
อาจนำไปสู่่�การละเมิิดมาตฐานงานวิิจััยได้้ เนื่่�องจากรััฐบาลผลัักดัันงานทางด้้าน
วิิทยาศาสตร์์และเทคโนโลยีีให้้มีีคุุณค่่าทางด้้านเศรษฐกิิจและสัังคม มากกว่่าคุุณค่่า
ทางด้้านวิิทยาศาสตร์์ ซึ่่�งแตกต่่างจากงานวิิจััยในวััฒนธรรมตะวัันตก (Western 
societies) ที่่�รััฐบาลสนัับสนุุนเครืือข่่ายชุุมชนนัักวิิทยาศาสตร์์ (scientific com-
munity) ในการควบคุุมความประพฤติิมิิชอบในงานด้้านวิิทยาศาสตร์์

	 Junhui Han และ Zhengfeng Li ได้้ศึึกษาถึึงแรงกดดัันในการตีีพิิมพ์์
บทความวิจิัยั (Publish or Perish) ในวัฒันธรรมของกลุ่่�มประเทศเอเชียีตะวันัออก 
ที่่�อาจนำไปสู่่�การประพฤติิผิิดจริิยธรรมการวิิจััย (research misconduct) ได้้ 
โดยในกลุ่่�มอเมริิกาเหนืือและยุุโรป สถาบัันวิิจััยจะจััดทำประวััติิผลงานตีีพิิมพ์์ 
ของนัักวิิจััย และการประเมิินคุุณภาพของผลงานตีีพิิมพ์์โดยนัักวิิจััย ในการพิิจารณา
การเลื่่�อนตำแหน่่งและเพิ่่�มเงิินเดืือน ในขณะที่่�สถาบัันวิิจััยในเอเชีียตะวัันออก 
การเลื่่�อนตำแหน่่งจะพิิจารณาจากศัักยภาพของนัักวิิจััย ผลงานตีีพิิมพ์์ที่่�ปรากฏใน 
Journals indexed โดย Thomson Reuters’ Science Citation Index (SCI) 
ทำให้้นัักวิิจััยในกลุ่่�มเอเชีียตะวัันออกถููกคาดหวัังให้้ตีีพิิมพ์์ผลงานในวารสารที่่�อยู่่�
ใน SCI มากกว่่าวารสารวิิชาการระดัับชาติิและในการวิิเคราะห์์นี้้� ยัังพบว่่าผล
งานตีีพิิมพ์์ของ BioMed Central (BMC) ถููกถอดบทความออกจากวารสารถึึง 
41 บทความ ในปีี ค.ศ. 2015 เนื่่�องจากถููกตรวจพบการปลอมแปลง (falsified) 
ในขั้้�นตอน Peer review
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กรณีศึกษาที่ 4: การโคลนนิ่งมนุษย์สุดอื้อฉาวลวงโลก

	 ท่ามกลางความท้าทายด้านเซลล์ต้นกำ�เนิด (stem cell) ที่ได้รับความ
สนใจและเป็นความหวังใหม่ของวงการแพทย์ในการรักษาโรค เมื่อปี พ.ศ. 2547 
ดร.หวาง วู ซุก (Hwang Woo-Suk) นักวิจัยชาวเกาหลีใต้ ด้านการโคลนนิ่ง ของ
มหาวิทยาลัยโซล ได้ส่งผลงานตีพิมพ์ลงในวารสาร Science และออกมาประกาศ
ความสำ�เร็จในการถ่ายโอนนิวเคลียสจากคนไข้ไปยังไข่ของผู้บริจาคที่เอา
นิวเคลียสออกไปแล้ว ซึ่งเป็นเทคนิคที่ใช้ในการทำ�โคลนนิ่งสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม 
นั่นหมายถึงการสร้างเซลล์ต้นกำ�เนิดที่มีสารพันธุกรรมแบบเดียวกันกับของคนไข้ 
เพ่ือให้อวัยวะท่ีสร้างข้ึนมาจากเซลล์ต้นกำ�เนิดน้ันไม่ถูกปฏิเสธโดยเซลล์ร่างกาย
ของคนไข้ ซึ่งถือเป็นนักวิจัยคนแรกของโลกที่สามารถสร้างเซลล์ต้นกำ�เนิดจาก
การโคลนนิ่งตัวอ่อนของมนุษย์ได้สำ�เร็จ และอ้างว่าเทคนิคดังกล่าวจะนำ�ไปสู่การ
หาวิธีรักษาผู้ป่วยโรคต่าง ๆ ได้ จนได้รับการยกย่องให้เป็น “ความภาคภูมิใจของ
เกาหลีใต้”  

•	 ปี พ.ศ. 2547 ดร.หวาง และคณะวิจัย ประกาศความสำ�เร็จการสร้าง
เซลล์ต้นกำ�เนิดจากการโคลนนิ่งตัวอ่อนของมนุษย์

•	 ปี พ.ศ. 2548 ดร.หวาง และคณะวิจัย ประกาศความสำ�เร็จการสร้าง
เซลล์ต้นกำ�เนิดจากตัวอ่อนมนุษย์ 11 เซลล์ โดยใช้ไข่ 185 ฟอง

•	 ช่วงปี พ.ศ. 2548 รัฐบาลสนับสนุนการเงินทุนวิจัยกว่า 30 ล้านดอลลาร์
สหรัฐ และ ดร.หวาง ได้รับแต่งตั้งให้เป็นผู้อำ�นวยการ “World Stem 
Cell Hub” ซึ่งเป็นสถาบันวิจัยแห่งใหม่ที่เพิ่งตั้งขึ้นเพื่อเป็นศูนย์กลางใน
การผลิตเซลล์ต้นกำ�เนิด

	 แต่ภายหลัง งานวิจัยของ ดร.หวาง และคณะวิจัย เริ่มถูกตั้งข้อสงสัยและมี
การขุดคุ้ยเพื่อหาความจริงเกี่ยวกับการละเมิดจริยธรรม รวมไปถึงการสร้างข้อมูล
การวิจัยขึ้นเอง (fabrication) การดัดแปลงข้อมูลการวิจัย (falsification) และ
การยักยอกงบประมาณภายใต้โครงการวิจัย นอกจากนี้ ยังมีการตั้งข้อสังเกต
เกี่ยวกับกระบวนการได้มา ซึ่งไข่เพื่อใช้ในงานวิจัย โดยในภายหลังได้ปรากฏ
ข้อมูลว่า มีหนึ่งในคณะวิจัยออกมายอมรับว่ามีการจ่ายเงินสำ�หรับการบริจาคไข่
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ที่นำ�ไปใช้ในการวิจัยจริง และ ดร.หวาง ยังมีการกดดันผู้ใต้บังคับบัญชาของตน
ให้บริจาคไข่เพื่อนำ�มาใช้ในงานวิจัย อีกทั้งมีการเก็บไข่จากคนไข้เพื่อนำ�มาทำ�การ
วิจัยเกินกว่าความจำ�เป็น ซึ่งผิดหลักจริยธรรมอย่างยิ่ง โดย ดร.หวาง ได้จัดการ
แถลงข่าวยืนยันว่าไม่ทราบถึงการกระทำ�เหล่านี้ พร้อมกล่าวขอโทษว่าสิ่งที่เกิด
ขึ้นเป็นเพราะแรงผลักดันเพื่อไปสู่ความสำ�เร็จ

	 จากข้อสงสัยต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น จึงนำ�ไปสู่การแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นใน
มหาวิทยาลัยแห่งชาติโซล เพื่อดำ�เนินการสอบสวนข้อกล่าวหาอย่างละเอียด ซึ่ง
ในที่สุดผลการสอบสวนจากคณะกรรมการฯ พบว่า เซลล์ต้นกำ�เนิดของ ดร.หวาง 
ทั้ง 11 สายพันธุ์ถูกประดิษฐ์ขึ้น และไม่เป็นความจริง เป็นการแต่งข้อมูลจำ�นวน
มากขึ้นเอง ไม่ใช่ความสำ�เร็จตามที่กล่าวอ้าง พร้อมทั้งทำ�การตรวจสอบรายงาน
ชิ้นอื่น ๆ ของ ดร.หวาง เพิ่มเติม หลังจากนั้น ในเดือนมกราคม ปี พ.ศ. 2549 
ดร.หวาง ได้ประกาศลาออกจากทุกตำ�แหน่ง ทั้งในองค์กรรัฐบาล และองค์กร
เพื่อสังคม พร้อมกล่าวขอโทษและแสดงความเสียใจต่อประชาชนสำ�หรับความ
ล้มเหลว แต่ไม่ได้ยอมรับเรื่องการฉ้อโกง อย่างไรก็ตาม มหาวิทยาลัยแห่งชาติโซล
ไม่ยอมรับการลาออกดังกล่าว โดยอ้างกฎระเบียบที่ไม่ให้พนักงานภายใต้การ
สอบสวนลาออกจากตำ�แหน่ง เพื่อป้องกันการลาออกก่อนเวลาอันควร ซึ่งจะ
ทำ�ให้พนักงานหลีกเลี่ยงการถูกลงโทษโดยสมบูรณ์ตามผลการสอบสวน
จากเหตุการณ์ดังกล่าว ทำ�ให้เกิดผลที่ตามมา ดังนี้ 

•	 บทความวิชาการดังกล่าวของ ดร.หวาง ถูกถอดถอนจากวารสาร Science 
•	 รัฐบาลกรุงโซล ถอนใบอนุญาตวิจัยเซลล์ต้นกำ�เนิดของ ดร.หวาง และ

ถูกฟ้องต่อศาล ในข้อหายักยอกงบวิจัย และลักลอบซื้อไข่มนุษย์เพื่อการ
วิจัย ร่วมกับเพื่อนร่วมงานอีกสามคน โดยในที่สุดตัดสินให้ถูกจำ�คุก แต่
รอลงอาญาไว้ก่อน

•	 ดร.หวาง ถูกไล่ออกจากมหาวิทยาลัย และรัฐบาลเกาหลีใต้ยกเลิกการ
สนับสนุนทางการเงินและห้ามไม่ให้เขามีส่วนร่วมในการวิจัยเซลล์ต้น
กำ�เนิด



บทเรียนและกรณีศึกษาด้านจริยธรรมการวิจัย 75

•	 กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ของสาธารณรัฐเกาหลี ได้ออก
แนวปฏิบัติ เรื่อง “Guides for Securing Research Ethics” เมื่อ พ.ศ. 
2550 ประกอบไปด้วยหัวข้อ ดังต่อไปนี้
1.	นิยามการประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัย
2.	บทบาทของสถาบันวิจัยต่อการประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัย
3.	กระบวนการตรวจสอบกรณีพบพฤติกรรมมิชอบทางการวิจัย

	 นอกจากนี้้� กระทรวงวิิทยาศาสตร์์ฯ ได้้กำหนดให้้มหาวิิทยาลััยและสถาบััน 
วิิจััยจััดตั้้�ง “Committee on Research Integrity (CRI)” ของแต่่ละสถาบััน เพื่่�อ
ดำเนิินการตรวจสอบกรณีีพฤติิกรรมมิิชอบทางการวิิจััย เป็็นผลให้้มหาวิิทยาลััย
ชั้้�นนำของสาธารณรััฐเกาหลีี เริ่่�มจััดทำ Research ethics guidelines และ
หลัักสููตรการเรีียนรู้้�/การอบรมให้้ความรู้้�ด้้านจริิยธรรมการวิิจััย ตั้้�งแต่่นั้้�นเป็็นต้้นมา 

เอกสารอ้างอิง:

Hong, S. (2008). The Hwang Scandal That “Shook the World of Science”. East 
Asian Science, Technology and Society: An International Journal, 2(1), 
1-7. https://doi.org/10.1215/s12280-008-9041-x

Timeline of a controversy. (2005). Nature. https://doi.org/10.1038/news051219-3

บีบีซีไทย. (2548, 23 ธันวาคม). แฉเกาหลีใต้ลวงโลกเรื่องโคลนนิ่ง. 
	 https://www.bbc.com/thai/news/story/2005/12/051223_cloning
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กรณีศึกษาที่ 5: การใส่ร้ายด้วยการลอกเลียนบทความวิชาการ

จุดเริ่มต้น
	ผู้้� เขีียนท่่านหนึ่่�งส่่งต้้นฉบัับบทความเข้้ามาที่่�วารสาร Hepatitis Monthly 
เมื่่�อเข้้าสู่่�ขั้้�นตอนการประเมิินบทความ ตามระเบีียบของวารสาร ผู้้�ประเมิินจะ
ค้้นหาด้้วย Google เพื่่�อตรวจสอบการตีีพิิมพ์์บทความซ้้ำ (duplicate publication) 
และบทความที่่�ไม่่น่่าเชื่่�อถืือ พบว่่าต้้นฉบัับดัังกล่่าวลอกเลีียนบทความวิิชาการ
ของผู้้�อื่่�น (a plagiarized article) ผู้้�ประเมิินท่่านนี้้�จึึงได้้รายงานเรื่่�องดัังกล่่าวต่่อ
คณะบรรณาธิิการ จากนั้้�น ทีีมผู้้�เชี่่�ยวชาญจึึงเริ่่�มกระบวนการสืืบสวนสืืบสวน

	ที มผู้้�เชี่่�ยวชาญค้้นพบหมายเลข IP address และชื่่�อผู้้�ใช้้ y@windowlive.com 
ของ corresponding author ในที่่�นี้้�จะขอเรีียกว่่า ศาสตราจารย์์วาย ที่่�เข้้าใช้้
งานเว็็บไซต์์วารสาร เมื่่�อเวลา 10:56:34 ของวัันที่่� 30 เมษายน ค.ศ. 2008   
(Tehran Local Time) โดยได้้ส่่งต้้นฉบัับจำนวน 2 ฉบัับ ได้้แก่่ 1. Viral and 
cellular determinants involved in hepatitis B (ID470) และ 2. Hepatitis 
TT virus: a summary (ID471) จากการค้้นหาด้้วย Google พบว่่า ต้้นฉบัับทั้้�ง
สองลอกเลีียนบทความวิิชาการของผู้้�อื่่�น กล่่าวคืือ ต้้นฉบัับ ID470 ซ้้ำกัับบทความ
วิิชาการที่่�ตีีพิิมพ์์ใน World Journal of Gastroenterology และต้้นฉบัับ ID471 
ซ้้ำกัับบทความวิิชาการที่่�ตีีพิิมพ์์ใน Indian Journal of Medical Research

	 หลัังจากค้้นพบการลอกเลีียนบทความวิิชาการดัังกล่่าว ขั้้�นตอนถััดไปจึึง
ได้้ประสานไปยัังศาสตราจารย์์วาย เพื่่�อการชี้้�แจงและตอบคำถาม ผ่่านทางอีีเมล 
y@windowlive.com แต่่ไม่่ได้้รัับการตอบกลัับ จึึงสืืบค้้นต่่อจนพบอีีเมลทางการ
ของมหาวิิทยาลััยของศาสตราจารย์์วาย และส่่งอีีเมลอีีกครั้้�ง หลัังจากนั้้�นเพีียง
หนึ่่�งวััน ศาสตราจารย์์วาย (ตััวจริิง) ตอบกลัับอีีเมลและปฏิิเสธเกี่่�ยวกัับการส่่ง
ต้้นฉบัับไปที่่�วารสาร Hepatitis Monthly และทีีมผู้้�เชี่่�ยวชาญยัังได้้รัับจดหมาย
ยืืนยัันรัับรองจากคณบดีีต้้นสัังกััดของศาสตราจารย์์วายด้้วย ดัังนั้้�น การสืืบสวน
จึึงเกิิดขึ้้�นอีีกครั้้�ง โดยเป็็นการสืืบสวนเพื่่�อการค้้นหาว่่าใครเป็็นผู้้�อยู่่�เบื้้�องหลััง
เรื่่�องดัังกล่่าวนี้้�
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ค้นพบความจริง
	 ทีมผู้เชี่ยวชาญทำ�การสืบหาความจริงต่อจากการติดตาม IP address จน
พบว่า นอกจาก corresponding author ชื่อผู้ใช้ y@windowslive.com และ
ยังพบชื่อผู้ใช้ w@yahoo.com ในที่นี้จะขอเรียกว่า ดร.วี ได้เข้าระบบเพื่อดำ�เนิน
การส่งต้นฉบับมายังวารสาร Hepatitis Monthly เช่นกัน

	 การส่งต้นฉบับเพื่อตีพิมพ์ด้วยชื่อผู้ใช้ y@windowslive.com มีจำ�นวน 8 
ฉบับ โดยตอบรับการตีพิมพ์จำ�นวน 3 ฉบับ และปฏิเสธการตีพิมพ์จำ�นวน 5 ฉบับ 
ทีมผู้เชี่ยวชาญทำ�การสืบค้นอย่างละเอียดเกี่ยวกับวันที่ IP addresses บันทึก
กิจกรรม และสเปกคอมพิวเตอร์ต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้อกับต้นฉบับทั้งแปด ในที่สุดทีมผู้
เชี่ยวชาญตรวจพบว่า วันที่ 30 เมษายน ค.ศ. 2008 ดร.วี เปลี่ยนตัวเขาจากบัญชี
จาก w@yahoo.com เข้าสู่ y@windowslive.com ในเวลาไม่ถึงสามนาที โดย
ทั้งสองบัญชีสร้างผ่าน IP address เดียวกัน และด้วยคอมพิวเตอร์ที่แทบจะ
เหมือนกัน การค้นพบที่สำ�คัญอีกประการหนึ่งเกี่ยวกับไฟล์เวิร์ดที่ส่งมาของ ดร.วี 
และผู้เขียนต้นฉบับ ID470 นั้น ใช้คอมพิวเตอร์เครื่องเดียวกัน และยังมีจุดที่น่า
สนใจในรูปแบบของชื่อผู้ใช้ คือ การตั้งชื่อผู้ใช้ทั้งสองมีรูปแบบอีเมลเหมือนกัน

	 หลังจากค้นพบความเชื่อมโยงดังกล่าว ศาสตราจารย์วาย (ตัวจริง) จึงแจ้ง
ให้คณบดีของต้นสังกัดรับทราบ และต้นสังกัดได้ตั้งทีมสืบค้นหาความจริง ทีมผู้
เชี่ยวชาญของวารสารได้จัดทำ�เอกสารเกี่ยวกับรายละเอียดต่าง ๆ จัดส่งให้กับต้น
สังกัดของศาสตราจารย์วาย (ตัวจริง) ผ่านทางอีเมล โทรสาร และไปรษณีย์ หลัง
จากกระบวนการสืบค้นความจริงเริ่มดำ�เนินการ ในที่สุด ดร.วี ได้ยอมรับสารภาพ
การกระทำ�ทั้งหมดที่เก่ียวกับการคัดลอกบทความวิชาการของผู้อื่นภายใต้ช่ือ
ของศาสตราจารย์วาย และได้ออกจากสถาบันที่สังกัดไป

เอกสารอ้างอิง:
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กรณีศึกษาที่ 6: 
การปลอมแปลงข้อมูลการวิจัย สู่การเกิดนวัตกรรมลวงโลก

	 หากการตรวจเลืือดและการวิิเคราะห์์ผลเลืือดสามารถทำได้้อย่่างง่่ายดายและ
รวดเร็็ว ก็็คงจะเป็็นประโยชน์์ต่่อสัังคมและวงการแพทย์์ไม่่น้้อย ทั้้�งต่่อแพทย์์และคนไข้้
ที่่�จะได้้รัับการรัักษาที่่�เหมาะสม แม่่นยำ และมีีประสิิทธิิภาพมากยิ่่�งขึ้้�น Elezabeth 
Holmes เจ้้าของบริิษััทสตาร์์ทอััพใน Silicon Valley ที่่�มีีชื่่�อว่่า “Theranos” จึึงได้้
นำแนวคิิดนี้้�มาพััฒนาเครื่่�องมืือสำหรัับเจาะเลืือดและวิินิิจฉััยโรคต่่างๆ โดยเธออ้้าง
ว่่า คนไข้้สามารถใช้้เลืือดด้้วยปริิมาณเพีียงแค่่หยดเดีียว ในการตรวจหาโรคที่่�เกี่่�ยวข้้อง
กัับเลืือดได้้ด้้วยการใช้้อุุปกรณ์์ของบริิษััท Theranos และใช้้เวลาในการตรวจวิินิิจฉััย
ไม่่ถึึง 30 นาทีี โดยเครื่่�องมืือชิ้้�นแรกที่่�บริิษััทสร้้างมีีชื่่�อว่่า “Theranos 1.0” แต่่ก็็น่่าผิิด
หวัังที่่�เครื่่�องมืือนี้้�ยัังไม่่มีีความแม่่นยำและถููกต้้องมากเพีียงพอ จึึงทำให้้ Holmes ต้้อง
แก้้ไขสถานการณ์์ด้้วยการเตรีียมผลเลืือดปลอมไว้้ใช้้หากเครื่่�องมืือของเธอมีีปััญหา ซึ่่�ง
นี่่�อาจเป็็นจุุดเริ่่�มต้้นของการลวงโลกที่่�เกิิดขึ้้�นทั้้�งหมดของ Holmes และ Theranos

	 เมื่่�อการหลอกลวงของ Holmes นั้้�นดำเนิินต่่อไป โดยไม่่มีีใครตั้้�งข้้อสัังเกต
หรืือสงสััยในประสิิทธิิภาพของ Theranos 1.0 จึึงทำให้้เธอสามารถระดมทุุน
จากนัักลงทุุนได้้เป็็นจำนวนมาก พร้้อมกัับการเป็็นจุุดสนใจของผู้้�คนในวงการ
เทคโนโลยีีและการแพทย์์ ในเวลาต่่อมาจึึงมีีการพััฒนาเครื่่�องมืือรุ่่�นใหม่่ เรีียกว่่า 
“Edison” แต่่ผลลััพธ์์ก็็ยัังคงเหมืือนกัับ “Theranos 1.0” ที่่�ยัังไม่่สามารถนำมา
ใช้้วิินิิจฉััยโรคได้้จริิงตามที่่�กล่่าวอ้้าง อีีกทั้้�งด้้วยข้้อจำกััดของปริิมาณเลืือดที่่�ใช้้ใน
การตรวจวิินิิจฉััยโรคที่่�ไม่่เพีียงพอ จึึงมีีการเพิ่่�มปริิมาณเลืือดโดยการใส่่สารเคมี
ลงไป ทำให้้เลืือดเจืือจางลง ซึ่่�งส่่งผลต่่อความถููกต้้องของผลการวิินิิจฉััยโรคเป็็น
อย่่างมาก แต่่ Holmes ก็็ไม่่สนใจต่่อสิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�น แต่่กลัับมุ่่�งหานัักลงทุุนมาร่่วม
ลงทุุนในบริิษััทของเธอต่่อไป และในที่่�สุุด Theranos ก็็ได้้ทำสััญญากัับบริิษััท
ยัักษ์์ใหญ่่เจ้้าของร้้านขายยา Walgreens ของสหรััฐอเมริิกา โดยมีีเป้้าหมาย
ในการสร้้าง Wellness Center และให้้บริิการตรวจเลืือดโดยใช้้เครื่่�องมืือของ 
Theranos ด้้วยเหตุุนี้้� Theranos จึึงต้้องเร่่งพััฒนาเครื่่�องมืือให้้สำเร็็จ โดยเครื่่�อง
มืือชิ้้�นใหม่่นี้้�มีีชื่่�อว่่า “miniLab” แต่่แล้้วก็็เป็็นอีีกครั้้�งที่่� Theranos ทำไม่่สำเร็็จ 
Holmes จึึงได้้ใช้้การหลอกลวงมาตบตาผู้้�คนอีีกเช่่นเคย ในครั้้�งนี้้�เธอนำ “Edison” 
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และเครื่่�องมืือตรวจเลืือดของบริิษััทอื่่�นที่่�วางขายอยู่่�ในท้้องตลาดและได้้ผ่่านการ
รัับรองแล้้วมาประกอบเป็็น “miniLab” และนำมาใช้้งานในเชิิงพาณิิชย์์ที่่�  
Wellness Center แต่่ด้้วยเครื่่�องมืือที่่�ไร้้ประสิิทธิิภาพ Theranos จึึงถููกร้้อง
เรีียนจากแพทย์์และคนไข้้เป็็นจำนวนมาก ทั้้�งจากวิิธีีการเจาะเลืือดที่่�ไม่่เป็็นไป
ตามคำกล่่าวอ้้างที่่�ว่่าใช้้เลืือดเพีียงแค่่หยดเดีียว แต่่ในความเป็็นจริิงแล้้ว คนไข้้
กลัับถููกเจาะหลอดเลืือดดำที่่�แขนตามแบบมาตรฐานทั่่�วไป อีีกทั้้�ง ผลตรวจ
วิินิิจฉััยโรคที่่�ได้้จากเลืือดนั้้�นก็็ไม่่มีีความถููกต้้องและไม่่แม่่นยำตามที่่�ควรจะเป็็น 
ในตอนนี้้�เองที่่�เริ่่�มมีีผู้้�คนตั้้�งข้้อสัังเกตเกี่่�ยวกัับประสิิทธิิภาพของเครื่่�องมืือดัังกล่่าว

	 เมื่่�อมีีคนตั้้�งข้้อสัังเกตเกี่่�ยวกัับเครื่่�องมืือของ Theranos มากขึ้้�น ประกอบ
กัับการเปิิดเผยข้้อมููลของพนัักงานเก่่าของ Theranos ในประเด็็นต่่างๆ ทั้้�งเรื่่�อง 
การตรวจสอบความแม่่นยำของเครื่่�องมืือที่่�พนัักงานถููกสั่่�งให้้คััดเลืือกเฉพาะ
ข้้อมููลที่่�ต้้องการมารายงานผล รวมถึึงการอ้้างอิิงผลงานวิิจััยจาก predatory 
journal ก็็นำมาสู่่�การเปิิดโปงนวััตกรรมลวงโลกทั้้�งหมดของ Theranos โดย 
John Carreyrou นัักข่่าวของ Wall Street Journal ซึ่่�งภายหลััง Carreyrou ได้้
นำเรื่่�องนี้้�มาเขีียนเป็็นหนัังสืือชื่่�อ “Bad Blood: Secret and Lies in a Silicon 
Valley Startup” การเปิิดโปงนี้้�ยัังนำไปสู่่�การตรวจสอบพบความจริิงว่่า เครื่่�อง
มืือของ Theranos นั้้�นไม่่สามารถใช้้งานได้้ตามที่่�กล่่าวอ้้าง ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น ยัังพบ
ว่่าบริิษััทมีีการจััดการกัับตััวอย่่างเลืือดและมีีวิิธีีการทดสอบที่่�ไม่่ได้้มาตรฐาน
อีีกด้้วย ในท้้ายที่่�สุุด จากบริิษััทที่่�เคยมีีมููลค่่ามากกว่่า 9 พัันล้้านดอลลาร์์ ก็็ล้้ม
ละลายในปีี ค.ศ. 2018 และในปีี ค.ศ. 2022 Holmes ก็็ถููกตััดสิินให้้ต้้องโทษ   
จำคุุกมากกว่่า 11 ปีี ในความผิิดฐานสมรู้้�ร่่วมคิิดในการฉ้้อโกง อีีกทั้้�ง เธอยัังต้้อง
ชดใช้้เงิินคืืนให้้แก่่ผู้้�ที่่�ถููกฉ้้อโกงเป็็นจำนวนเงิินมหาศาลอีีกด้้วย

	 กรณีีของ Holmes และ Theranos แสดงให้้เห็็นถึึงปััญหาด้้านจริิยธรรม
การวิิจััยที่่�สำคััญหลายประเด็็น โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งเรื่่�องการแต่่งข้้อมููลการวิิจััย
ขึ้้�นเอง (fabrication) และการปลอมแปลงข้้อมููลการวิิจััย (falsification) โดย
ใช้้ข้้อมููลปลอมและข้้อมููลที่่�ได้้จากเครื่่�องมืือของบริิษััทอื่่�น รวมถึึงการคััดเลืือก
เฉพาะข้้อมููลที่่�ผ่่านเกณฑ์์การตรวจสอบความแม่่นยำมาใช้้ในการวิิเคราะห์์และ
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รายงานผล เพื่่�อแสดงให้้เห็็นว่่าเครื่่�องมืือที่่�บริิษััทพััฒนาขึ้้�นนั้้�นมีีความแม่่นยำ 
นอกจากนี้้� ยัังมีีประเด็็นข้้อกัังขาเกี่่�ยวกัับเรื่่�องจริิยธรรมการวิิจััยในมนุุษย์์อีีกด้้วย 
เนื่่�องจากในปีี ค.ศ. 2016 องค์์การอาหารและยาของสหรััฐอเมริิกา (US Food 
and Drug Administration; FDA) ได้้เปิิดเผยเอกสารสรุุปผลการตรวจสอบ
บริิษััท Theranos ซึ่่�งมีีรายละเอีียดเกี่่�ยวกัับการขอความยิินยอมจากผู้้�ป่่วยใน
การเก็็บตััวอย่่างสำหรัับใช้้ในการทดลองที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับไวรััสซิิกา (Zika virus) โดยไม่่
ได้้รัับการอนุุมััติิจากคณะกรรมการจริิยธรรมการวิิจััยในมนุุษย์์ ในขณะเดีียวกััน 
Theranos ก็็ยัังประสบปััญหาเรื่่�องมาตรฐานและคุุณภาพของกระบวนการวิิจััย 
ซึ่่�งได้้แก่่ การอ้้างอิิงผลงานวิิจััยที่่�ไม่่มีีคุุณภาพ ซึ่่�งเป็็นงานวิิจััยที่่�ตีีพิิมพ์์ใน predatory 
journal การขาดการกำกัับดููแลข้้อมููลที่่�ดีี และการทำวิิจััยและทดสอบที่่�ไม่่ได้้
มาตรฐาน เช่่น การเก็็บรัักษาเลืือดของผู้้�ป่่วยด้้วยวิิธีีที่่�ไม่่ถููกต้้องและการใช้้สาร
เคมีีต่่างๆ ที่่�หมดอายุุแล้้ว เป็็นต้้น 

	ดั ังนั้้�น เรื่่�องจริิยธรรมการวิิจััย และมาตรฐานและคุุณภาพของกระบวนการ
วิิจััย จึึงเป็็นเรื่่�องที่่�นัักวิิจััยต้้องตระหนัักถึึงและให้้ความสำคััญควบคู่่�กััน เพราะ
หากขาดสิ่่�งใดสิ่่�งหนึ่่�งไปก็็อาจทำให้้ผลงานวิิจััยที่่�เกิิดขึ้้�นนั้้�นไม่่ถููกต้้อง ไม่่ได้้
มาตรฐาน ไม่่สามารถต่่อยอดผลงานวิิจััยไปสู่่�การพััฒนาในเชิิงพาณิิชย์์ หรืืออาจ
ส่่งผลกระทบในทางลบที่่�รุุนแรงต่่อการดำเนิินธุุรกิิจดัังตััวอย่่างกรณีีที่่�เกิิดขึ้้�นกัับ 
Holmes และ Theranos
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สื่อ/เอกสารที่เกี่ยวข้องกับด้านจริยธรรมการวิจัยสำ�หรับศึกษาเพิ่มเติม

	 ชื่อเอกสาร	 แหล่งที่มา 

หลักสูตรการเรียนรู้ออนไลน์ (E-learning)

มาตรฐานและจริยธรรมการวิจัย 
(Research Integrity)

จริยธรรมการวิจัย 01 
(Research Integrity 01)

จริยธรรมการวิจัย 02 
(Research Integrity 02)

จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ 
(Human Research Ethics)

https://elearn.career4future.com/courses/ri/

https://elearn.career4future.com/courses/
research-integrity/

https://elearn.career4future.com/courses/
research-integrity-02/

https://elearn.career4future.com/courses/
human-research-ethics/

https://elearn.career4future.com/courses/research-integrity/
https://elearn.career4future.com/courses/research-integrity-02/
https://elearn.career4future.com/courses/human-research-ethics/
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https://elearn.career4future.com/courses/
researchrecordkeeping/

https://elearn.career4future.com/courses/authorship/

https://elearn.career4future.com/courses/coi/

	 ชื่อเอกสาร	 แหล่งที่มา 

จริยธรรมปัญญาประดิษฐ์ 
(Artificial Intelligence Ethics)

การบันทึกข้อมูลงานวิจัย

การมีชื่อในเอกสารเผยแพร่ทาง

วิชาการ

ผลประโยชน์ทับซ้อนท่ีเก่ียวข้อง
กับงานวิจัย

https://elearn.career4future.com/courses/artificial- 
intelligence-ethics/

https://elearn.career4future.com/courses/researchrecordkeeping/


86 บทเรียนและกรณีศึกษาด้านจริยธรรมการวิจัย

https://www.nstda.or.th/rqm/guidelines.html

https://www.nstda.or.th/rqm/guidelines.html

https://www.nstda.or.th/rqm/factsheet-infographic.html

https://www.nstda.or.th/rqm/factsheet-infographic.html

	 ชื่อเอกสาร	 แหล่งที่มา 

แนวปฏิบัติ/คู่มือ/แนวทาง

คู่มือการบันทึกข้อมูลงานวิจัย

แนวทางการเผยแพร่ผลงานทาง
วิชาการ v1.1

Factsheet/infographic

การบันทึกข้อมูลงานวิจัย

การมีชื่อในเอกสารเผยแพร่วิชาการ	

ผลประโยชน์ทับซ้อน

https://www.nstda.or.th/rqm/factsheet-infographic.html
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